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Die Erste Seite

Digitalisierung undwissenschaftliches Denken –
Neue Herausforderungen an die akademische Jugend?

Es ist ein Satz, der zum Nachdenken zwingt, kein so einfach daher ge-
sagter Satz, weil aus fühlbarer Verzweifelung, gar aus blanker Frustrati-
on gesprochen: „Es ist fürchterlich: Meine Assistenten sind nicht mehr
in der Lage, zentrale von nebensächlichen, primäre von sekundären
oder aktuelle von überholten Quellen zu unterscheiden, wenn sie ihre
Manuskripte verfassen.“ Dieser Satz stammt von einem, der die akade-
mische Lehre ebenso liebt wie er das Internet beherrscht, zudem von
einem, der zu den eher angesehenen, zu den etablierten der juristi-
schen Branche seit vielen Jahren gehört.
Kaum möglich, diesen Satz mit der Be-
merkung wegzuwischen, dass hier eben
schlechte Personalpolitik betrieben wor-
den sei; denn Lehrstuhl und auch ange-
schlossenes Institut haben über die Jahre
mehr und mehr reichlich Anerkennung
und Reputation erworben. Also auf diese Ebene lässt sich eine den Wis-
senschaftler frustrierende Aussage nicht herabbrechen – so nach dem
einfach gestrickten Motto: selber schuld und bessere Personalpolitik!
Doch genau dieser eingangs zitierte Satz – und dies ist wirklich des Nach-
denkens wert – findet sich höchst prominent und als Ergebnis wissen-
schaftlicher Studien. Allerdings steht er im Kontext zeitgeschichtlicher, in-
des höchst lesenswerter Betrachtungen, stammend aus der Feder des Main-
zer Historikers Andreas Rödder („21.0: Eine kurze Geschichte der Gegen-
wart“). Sein Satz versteht sich – ganz grundsätzlich formuliert – als Ausweis
der das moderne Denken neu prägenden, rasant um sich greifenden Di-
gitalisierung. Es ist, so sagt uns Andreas Rödder, mittlerweile eine grund-
legende Änderung der tradierten Denkmuster bei uns Heutigen zu erken-
nen. Vor allem aber bei den heranwachsenden „digital natives“ breitet
sich dieses neue Denken aus, obwohl der Hirnforscher Manfred Spitzer
schon vor Jahren uns Ältere vor den Gefahren der „digitalen Demenz“ ge-
warnt hatte und auch davor, dass wir unsere Kinder durch den ständigen
Gebrauch von Smartphones, Tablets, Internet und Handys „um den Ver-
stand bringen“.
Denn das Internet, so wieder Rödder, führt zu einer „flächigen Vernet-
zung“ der Gedanken; immer steht ein „link“ oder ein „hyperlink“ bereit,
der die begonnenen Gedanken leichtfüßig verbreitern hilft. Es sind inzwi-
schen ganz und gar „lineare“ Denkmuster, die die Heranwachsenden be-
herrschen, nicht mehr aber „hierarchische Kategorien“ des Denkens, die
bislang unser Lesen, Lernen und auch das Forschen dominierten. Anerzo-
gene und mühsam erarbeitete Denkmuster eben, „wie sie die Moderne
seit der Aufklärung und die traditionelle Logik prägen“.
„Flächige Vernetzung“, die uns jetzt das Internet beschert, steht aber, so
Rödder weiter, „im Gegensatz zu linearen und hierarchischen Kategorien
des Denkens“. Ihre Merkmale waren bislang wohl begründet und regier-
ten wissenschaftliches Denken: „Logische Hierarchisierung und Priorisie-

rung, Ursache und Folge, Kausalität und Genealogie.“ Und eben auch
das Unterscheiden von wichtigen und unwichtigeren Quellen für das
jeweils zu belegende Ergebnis, nicht aber ihr gleichsam kaleidoskoparti-
ges, weithin undifferenziertes, flächendeckendes Erfassen, das nur Ne-
bensächliche ebenso eingeschlossen wie das Wichtige.
Es ist, so lässt uns Rödder im Blick auf die rasant sich ausbreitende Digi-
talisierung aller Lebensbereiche schließlich wissen, eine „beschleunigte
Reise ins Ungewisse“, die wir als letzte Generation im Schnittfeld von

analoger und virtueller Welt mittlerweile
angetreten haben. Und sie wird wahr-
scheinlich, anknüpfend an den eingangs
zitierten Satz des frustrierten akademi-
schen Lehrers, auch noch so mancherlei
weitere Friktionen in juristischem Ver-
ständnis und wissenschaftlichen Denken

nach sich ziehen, bevor sich in der Bewährung erweist, nach welchen
neuen Regeln und Methoden denn verlässliches juristisches Argumentie-
ren – entgegen dem brutalen Sog des vernetzten Internets und seiner
uns weithin aufgezwungenen linearen Denkmuster – für die akademi-
sche Jugend und letztlich auch von ihr selbst künftig zu gestalten ist.
Doch es könnte sein, dass der eingangs zitierte Satz quer steht zu den
hier mit ihm gekoppelten Sentenzen. Vielleicht ist es aber auch so, dass
man die bereits zitierte Grundaussage des Hirnforschers Manfred Spitzer
sogar hinzusetzen muss, der von der „Digitalen Demenz“ spricht. Das
mag, wenn man so will, ein wenig übertrieben klingen; und manch einer
mag einwenden, dass der spitzzüngige Satz des akademischen Lehrers
wohl schwerlich mit den eher dem Kulturpessimismus verpflichteten
Aussagen des Buches von Spitzer in Einklang zu bringen ist. Mag sein. Der
Praxistest steht ja noch aus, wenn unsere Gesellschaft sich – demo-
graphisch bedingt – eines nicht mehr allzu fernen Tages nur noch aus
Menschen zusammensetzt, für die die Off-line-Welt eine bereits abge-
schlossene Geschichte ist, weil sie als „digital natives“ ins Leben getreten
sind.
Dann ist das von Medienwissenschaftlern uns mitgeteilte Wort vielleicht
schon eher geeignet, den Satz des Professors als zutreffend zu bekräfti-
gen. Sie sprechen nämlich vom „Bulemie-Lernen“ als dem prägenden
Merkmal der Generation der „digital natives“: Fressen, ausspucken und
vergessen. Es ist demnach wohl die Oberflächlichkeit des Denkens, die
sich für uns Ältere zusehends auszubreiten beginnt, weil das Wieder-
entdecken – nach dem Vergessen – eben nur einen Klick weit entfernt
und jederzeit erreichbar ist. Es wäre dann eben nicht mehr das
mühsam selbst Erarbeitete und Erlernte, die sich erst langsam heraus-
bildende Unterscheidung von Verworfenem und Wichtigem als die
entscheidenden, unverwechselbaren Merkmale wissenschaftlich diskursi-
ven Denkens.

Weicht das wissenschaftlich dis-
kursive Denken einer „digitalen

Demenz“?
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