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Die Dual-Use-Reform 2017 —
Rechtssicherheit geht vor
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Kay Héft (links) und Olaf L. Kreuzer (rechts) beraten zu exportkontrollrechtlichen Fragen und
sind Mitautorenim Heidelberger Kommentar zum AuBBenwirtschaftsrecht

Der deutschen Exportindustrie geht es gut: Im
November 2016 hat sie Waren im Wert von
108,5 Mrd. EUR in Drittlinder ausgefiihrt.
Diese Zahl markiert den hochsten Monatswert,
den das Statistische Bundesamt je gemessen
hat. Rund 3,5 % der Ausfuhren aus der EU sind
als genehmigungspflichtige Giiter mit doppel-
tem Verwendungszweck einzustufen, die in
den Anwendungsbereich der Dual-Use-Ver-
ordnung (EG) Nr. 428/2009 fallen. Diese Ver-
ordnung beschrinkt aus Griinden der Auflen-
und Sicherheitspolitik den freien Handel mit
allen nicht-militarischen Giitern. Thre rechtli-
che Methodik ist praktikabel und nachvoll-
ziehbar: Auf 230 Seiten listet Anhang [ der
Verordnung technische Leistungsmerkmale
auf, mit denen eine Vielzahl von Giitern als ge-
nehmigungspflichtig qualifiziert werden. Mit
diesem Grundwerkzeug sind geduldige Tech-
niker und Juristen in den meisten Féllen in der
Lage, die Frage nach einer Beschrinkung
selbststindig zu beantworten.

Dieses seit fast 20 Jahren bestehende, bewéhrte
Konzept steht nun zur Disposition. Am 28. 9.
2016 hat die EU-Kommission einen Reform-
entwurf veroffentlicht, der die Dual-Use-Ver-
ordnung neben dem listenbasierten Ansatz um
eine politische Komponente mit unbestimmten
Rechtsbegriffen und eine umfassende ,,Catch-
all-Klausel erweitern soll. Der Entwurf ist das
Ergebnis einer von der Kommission im Jahr
2011 ins Leben gerufenen Befragung von di-
versen Stakeholdern mit der Maf3gabe, Starken
und Schwichen der geltenden Verordnung zu

identifizieren. In einem Impact Assessment
erdrterte die Kommission auf dieser Basis An-
derungsvorschldge, wobei festzustellen ist,
dass vermittelnde Losungsansitze der beteilig-
ten Industrieverbdnde bislang keine Beriick-
sichtigung fanden.

Ein erklértes Ziel der Reform ist die Erfiillung
des Art. 3 Abs. 5 EUV im Einklang mit dem
Aktionsplan fiir Menschenrechte, der eine
noch schirfere Kontrolle von digitalen Uber-
wachungstechnologien postuliert. Zugleich
soll sie divergierende aulenwirtschaftsrechtli-
che Vorschriften einzelner Mitgliedstaaten
harmonisieren und zum Abbau und zur Verein-
fachung von Genehmigungserfordernissen
beitragen. Der Verordnungsentwurf enthilt
folgende wesentliche Neuerungen:

Art. 2.1 bund 2.21 fithren ,, Technologie fiir di-
gitale Uberwachung* als neue Dual-Use-Gii-
terkategorie ein. Daneben stehen auch solche
Dual-Use-Giiter in besonderen Féllen unter
Genehmigungsvorbehalt, die nicht im Anhang
I gelistet sind, aber in den Anwendungsbereich
der neuen Catch-all-Klausel in Art. 4 des Ent-
wurfs fallen. Eine wesentliche Voraussetzung
dafiir ist, dass diese Giiter ,,im Rahmen von be-
waftneten Konflikten oder interner Repression
an der Begehung schwerwiegender Verletzun-
gen der Menschenrechte beteiligt waren oder
wenn Hinweise dafir vorhanden sind, dass sie
vom Endverwender dazu eingesetzt werden®.

Dieser Zusammenhang macht die Vorschrift
kaum handhabbar. Zwar sind Menschenrechts-
fragen bei der Entscheidung iiber die Erteilung

Die erste Seite

einer Genehmigung bereits heute nach Art. 12
der derzeit giiltigen Dual-Use-VO Nr. 428/
2009 zu beachten. Dies allein ist also nichts
Neues. Neu ist aber die Aufgabenverteilung:
Bislang hat der Ausfiihrer den Antrag gestellt,
und die Bundesministerien haben die auflen-
und sicherheitspolitische Bewertung vorge-
nommen. Nun muss der Ausfiihrer auf der Tat-
bestandsseite beide Aufgaben iibernehmen,
um iiberhaupt einschétzen zu konnen, ob sein

Eine kritische Ana-
lyse des vorliegen-
den Reformentwurfs

Antrag genehmigungsbediirftig ist. Kann er
dies nicht, wird er in der Praxis zur Absiche-
rung in jedem Falle einen Antrag stellen. Im
Ergebnis wird diese Rechtsunsicherheit zu ei-
ner Antragsflut bei den Genehmigungsbehor-
den der Mitgliedstaaten fiithren.

Die Merkmale des Art. 4 finden sich nun auch
in den Art. 5 und 7 des Entwurfs wieder, die
das Vermittlungsgeschéft und die technische
Unterstlitzung regeln. Besonders spannend ist
ein Nebensatz, der diesen Handlungen eine ex-
traterritoriale Bedeutung verschaffen konnte,
die bislang nur aus dem US-Re-Exportkon-
trollrecht bekannt ist: Art. 2.7 und 2.9 des Ent-
wurfs erweitern den personlichen Anwen-
dungsbereich auf Drittlandgesellschaften, die
im Eigentum oder unter der Kontrolle von Per-
sonen stehen, die in der EU anséssig sind.

Die Entwurfsfassung sorgt fiir Fragezeichen.
Zwar sollen ,,Guidelines* Klarheit schaffen,
welche die Kommission und der Rat zeitnah
bereitstellen mochten. Leitlinien stellen aber
kein verbindliches Recht dar; die wesentlichen
Fragen muss die unmittelbar in jedem Mit-
gliedstaat geltende Verordnung selber beant-
worten. Hier wire anzuregen, den bewéhrten
objektiven Listenansatz beizubehalten. Die
Befugnis der Kommission, per delegiertem
Rechtsakt im Dringlichkeitsverfahren nach
den Art. 16 und 17 des Entwurfs menschen-
rechtskritische Giiter umgehend in Anhang I
Abschnitt B zu listen, trigt dem Verordnungs-
ziel hinreichend Rechnung. Eine zusitzliche
Catch-all-Klausel mit Generalvorbehalt ist
nicht erforderlich und mit dem Bestimmtheits-
gebot kaum in Einklang zu bringen.

Derzeit wird der Berichtsentwurf fiir Ande-
rungsantriage erarbeitet und den Ratsarbeits-
gruppen zur Bearbeitung vorgelegt. Der Be-
richterstatter des EU-Parlaments hat seinen
Einsatz dafiir verkiindet, dass ,,die Exportver-
ordnung fiir Dual-Use-Giiter auch Planungssi-
cherheit fiir européische Firmen ermdglichen
muss®. Fiir den Technologiestandort Deutsch-
land ist dieses Engagement zu begriilen. Denn
die Industrie sollte sich auf die Entwicklung
und Herstellung von innovativen und welt-
marktfahigen Produkten konzentrieren diirfen.
Es ist nicht ihre Aufgabe, auBenpolitische La-
gebilder zu bewerten.
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