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Steuerplanung und Steuerpolitik
im Post-BEPS-Steuerwettbewerb

1981 betrug die (nominelle) Steuerbelastung fiir Unternehmensgewinne
etwa 60 % (OECD Tax Database). Heute betrégt sie fiir Kapitalgesellschaften
knapp 50% (einschlieBlich der Einkommensteuer auf ausgeschiittete Ge-
winnanteile der Gesellschafter), fiir Personengesellschaften bei gewissen
Entnahmen leicht 40 % und mehr. Damals wie heute gehdrt Deutschland -
trotz teilweise mutiger Steuerreformschritte 2000 und 2008 — eher zu den
Hoch-Steuerldndern (siehe auch Stiftung Familienunternehmen, Internatio-
naler Steuerwettbewerb, erstellt von ZEW, Miinchen 2018). Geandert haben
sich seit dem ersten sogenannten ,Mibrauchsbekdmpfungsgesetz” 1993
(BGBI. 11993, S. 2310) die Regelungsdichte, Komplexitdt und Unvorherseh-
barkeit des Unternehmenssteuerrechts — nicht zum Positiven. Das OECD/
G20 BEPS-Projekt, die begleitende, redundante EU-Rechtssetzung und die
zahlreichen nationalen Umsetzungsgeset-

Wie reagieren deutsche Unternehmen? Schon jetzt haben sie (sicher auch
aus wirtschaftlichen Griinden) groRe Teile ihrer Entwicklungs- und Innovati-
onsaktivitdten im Ausland angesiedelt. Seit Jahren haben sie deutlich mehr
Human- und Sachkapital im Ausland aufgebaut als ausléndische Unterneh-
men im Inland. Eine defizitare Kapitalbilanz und eine sattsam bekannte
~massive private Investitionsschwache” (Marcel Fratzscher, Welt 2014; eben-
so Deutsche Bank Research 2015; Deutsches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung Berlin/Handelsblatt Research Institute 2014; Institut der deutschen
Wirtschaft, IW Analyse Nr. 118, K&ln 2017) im Inland sind die Folge. Noch
schiitzt die althergebrachte Zentralisierung geistiger Eigentumsrechte in
Deutschland den Fiskus. Im Rahmen des Stammhausmodells ist es namlich
die deutsche Konzernmutter, die Endprodukte an auslandische Vertriebsge-

sellschaften oder unmittelbar an Kunden fak-

ze Uberfluten Unternehmen und Berater
mit kaum (berschaubaren Transparenz-,
Berichts- und ,MiBBbrauchs”-Bekampfungs-
regeln. Damals wie heute leistet sich
Deutschland den Luxus, Innovationen und

F&E als selbstverstandlich vorauszusetzen

Notwendig ist die prizise steuer-

liche Abbildung effektiver Wert-

schopfung in der internationalen
Arbeitsteilung.

turiert. Und sie versteuert auch den Léwenan-
teil der produkt- und technologiebezogenen
Wertschopfung. |hr Gewinn wird lediglich
durch Wareneinkdufe ohne gréeren IP-Ge-
halt oder gar nur durch Entgelte fiir auslandi-

sche Auftragsfertigung geschmadlert. Wer

und steuerlich nicht zu fordern. Im Gegen-

teil, seit 2009 muss man in Deutschland 1,02 Euro investieren, um einen ef-
fektiven steuerlichen Abzug der F&E-Kosten von einem Euro zu erhalten,
womit Deutschland von F&E abschreckt, anstatt dazu zu ermutigen. Dies,
obwohl Sondersteuersatze fiir IP-Verwertung (IP-Boxen etc.), Super Deduc-
tions, F&E-Steueranrechnungssysteme, Tax Holidays und sonstige Vergiins-
tigungen international auch im Post-BEPS-Steuerwettbewerb eher zuneh-
men als abnehmen. Der Durchschnittssteuersatz fiir IP-Verwertung in den
Landern mit IP-Boxen liegt unter 10 %, also grob etwa 20-30 Prozentpunkte
unter der deutschen Gewinnsteuer fiir Kapital- oder Personengesellschaf-
ten. Dass mit den USA der bei weitem wichtigste Zielstandort deutscher
Direktinvestitionen den Satz der Korperschaftsteuer des Bundes auf 21 %
und fiir IP-Verwertungsgewinne auf derzeit 13,125 % reduziert hat, ficht die
offizielle deutsche Steuerpolitik nicht an. Fiir sie gilt nach wie vor: ,Das
deutsche Unternehmenssteuerrecht und deutsche Unternehmen sind inter-
national grundsatzlich wettbewerbsfahig.” (Bundesregierung, BT-Druck-
sache 19/2088, S. 6). Die — bezeichnenderweise unbezifferte und im Koali-
tionsvertrag in 2% verschdamten Zeilen (Zeile 2673-2676) mehr versteckte
als angekiindigte - steuerliche F&E-Férderung (aber um Himmels willen
nur ,fiir die kleinen und mittleren Unternehmen”) passt ins Bild: Stillstand
regiert — garniert mit weiteren Verkomplizierungen und biirokratischen
Géngelungen. Im Politiker-Deutsch heif3t es ,Stabilitat”, wenn Zukunft ver-
spielt wird.
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aber schon kompetente Ingenieure im Aus-
land beschaftigt, muss nur noch Budget-, Entscheidungs- und Verwertungs-
kompetenz dorthin verlagern — oder dort deklarieren, wo die Kompetenz
schon zu Hause ist: Im Nu ist der Lowenanteil der Wertschopfung im unter-
nehmensfreundlicheren Ausland zu versteuern. Selbstverstandlich bedarf es
dazu ggf. betrieblicher Anderungen, und es ist ebenfalls klar, dass sich nicht
jedes Geschéftsmodell und jede Branche in gleicher Weise dafiir eignet. Wo
immer aber neues IP geschaffen wird, beispielsweise in der Automobilindus-
trie oder in der Spezialchemie, bietet es sich fiir Unternehmen an, den Hebel
umzulegen und dem harschen deutschen Steuerregime (partiell) Tschiiss zu
sagen. Aus Unternehmenssicht fasziniert diese Perspektive insbesondere
deswegen, weil es — gerade nach BEPS und DEMPE - keines PR-schadlichen
Big Bangs (etwa einer FabrikschlieBung) und keiner IP-Verlagerung ins Aus-
land bedarf. Es braucht lediglich die prézise steuerliche Abbildung effektiver
Wertschdpfung in der internationalen Arbeitsteilung. Ein Unternehmen, das
so vorgeht, befolgt gerade das ,heiligste Postulat” der globalen Steuerpoli-
tik, also Gewinne dort zu besteuern, wo die Wertschopfung stattfindet.
Was folgt daraus im Praktischen? Fiir Unternehmen (die es noch nicht
getan haben), konsequenter als bisher die Wertschopfung dort zu dekla-
rieren, wo sie stattfindet; flir die Steuerpolitik, die Steuerbelastung maB-
voll zu senken, vor allem aber das Unternehmenssteuerrecht endlich zu
entriimpeln und zu modernisieren. Fiir beide gilt im neuen Jahr: ,Besser
spat als nie.”
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