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Die Erste Seite N

Arbeitsrecht den Arbeitnehmern!

Der Entwurf einer Richtlinie zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen in
der Plattformarbeit liegt seit dem 9.12. vergangenen Jahres auf dem Tisch
(KOM(2021) 762 endg.). Er soll nach dem Willen der Kommission durch For-
derung von Transparenz und die korrekte Bestimmung des Arbeitnehmer-
status dazu beitragen, dass Plattformarbeiter in der EU kiinftig besser sozial
abgesichert sind und ihre Arbeitsbedingungen verbessert werden. Das ist
sicherlich nicht falsch. Die technische Entwicklung darf nicht zur Aushoh-
lung arbeitsrechtlicher Schutzstandards fiihren.

Doch gut gemeint ist nicht gut gemacht. Kernelement des Vorschlags ist es,
dass Personen, die (iber digitale Arbeitsplattformen arbeiten, leichterin den
Schutz des Arbeitsrechts kommen. Dafiir enthdlt der Richtlinienentwurf
eine Liste von Kontrollkriterien, mit deren Hilfe festgestellt werden kann, ob
es sich bei der Plattform um einen ,Arbeitgeber” handelt. Erfiillt die Platt-
form mindestens zwei der fiinf Kriterien, wird

Schutz des gesamten deutschen Arbeitsrechts, der niederlandische Arbeit-
nehmer den Schutz des niederldndischen Arbeitsrechts. Es geht nicht um
die Sicherung europdischer Mindeststandards, sondern die Einbeziehung
bestimmter Arbeitnehmergruppen in das jeweils unterschiedliche natio-
nale Arbeitsrecht. Die Folgen sind also in den verschiedenen Mitgliedstaa-
ten ganz unterschiedliche und das ist mit dem Grundsatz der Subsidiaritat
nicht zu vereinbaren. Und wenn man es dennoch bei der Plattformarbeit zu-
lassen wiirde: Warum nicht im Arbeitsrecht insgesamt? Die Folgen wéren
weitreichend, weil ein grundlegender Perspektivenwechsel. Arbeitsrecht
den Arbeitnehmern — aber wer Arbeitnehmer ist, das muss in der Hand des
nationalen Gesetzgebers und der nationalen Gerichte liegen.

Ungliicklicher aber noch ist die darauf bezogene Vermutungsregelung. Mit
solchen Regeln hatten wir in der Vergangenheit schlechte Erfahrung ge-
macht. Es gab sie in den 90er Jahren im So-

im Sinne einer widerlegbaren Vermutung da-
von ausgegangen, dass sie tatsachlich ein Ar-
beitgeber ist. Den Uber die Plattform arbei-
tenden Personen wiirden daher die mit dem
Arbeitnehmerstatus verbundenen Arbeit-
nehmerrechte und sozialen Rechte zustehen:
Anspruch auf den Mindestlohn (sofern vor-

Deutschland sollte sich also gut
itberlegen, ob es den Richtlinien-
Entwurf ,,Plattformarbeit
unterstiitzt. Die nationalen Ansdtze
scheinen hier vielversprechender.

zialrecht, und man hat sie dann schnell wie-
der abgeschafft, weil sie zu grob waren und
zu Fehlergebnissen fiihrten. Die sind aber
auch durch die im Entwurf genannten Kri-
terien vorprogrammiert. Danach sei der
Plattformbetreiber indiziell Arbeitgeber,
wenn er die Hohe der Vergiitung festlegt

handen), Tarifverhandlungen, geregelte Ar-
beitszeiten und Gesundheitsschutz, bezahlten Urlaub und verbesserten Zu-
gang zum Schutz vor Arbeitsunfallen, Leistungen bei Arbeitslosigkeit und
Krankheit sowie beitragsabhangige Altersrente.

Dieses Konzept ist in zwei Richtungen schlicht tibergriffig und verfehlt. Das
liegt zundchst am Bezugspunkt der Vermutung. Plattformbeschéftigter ist
nach der Definition des Entwurfs ,jede Person, die Plattformarbeit leistet
und nach den Rechtsvorschriften, Kollektiv- bzw. Tarifvertrdgen oder Ge-
pflogenheiten der Mitgliedstaaten einen Arbeitsvertrag hat oder in einem
Arbeitsverhaltnis steht, wobei die Rechtsprechung des Gerichtshofs zu be-
riicksichtigen ist”. Es wird also nicht schlicht auf den nationalen Arbeitneh-
merbegriff abgestellt, sondern auch auf die Rechtsprechung des Europa-
ischen Gerichtshofs. Der aber hat in der Vergangenheit bei Richtlinien, die
sich eindeutig und ausdriicklich auf den nationalen Arbeitnehmerbegriff
bezogen, eine erweiternde Kontrollwertung im Hinblick auf die Wahrung
des europdischen Arbeitnehmerbegriffs vorgenommen. So hat er Rot-
Kreuz-Schwestern zu Arbeitnehmern im Sinne der Leiharbeitsrichtlinie ge-
macht, obwohl sie nie als Arbeitnehmerinnen im Sinne des deutschen Ar-
beitsrechts gewertet wurden und die Leiharbeitsrichtlinie ausdriicklich auf
den nationalen Arbeitnehmerbegriff abstellt (v. 17.11.2016, Rs. C-216/15).
Die Folge ist offensichtlich: Durch die Richtlinie wiirde fiir Plattformarbeit
der deutsche Arbeitnehmerbegriff, definiert in § 611a BGB, abgeldst durch
einen europdischen Begriff. Dafiir fehlt dem EuGH die Kompetenz, denn er
schafft eine Regelung, die sich in den verschiedenen Staaten ganz ungleich
auswirkt: Der deutsche Plattformarbeitnehmer kraft Europarecht hat den
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oder zumindest Obergrenzen der Vergi-
tung bestimmt, die Ausfiihrung der Arbeit elektronisch tiberwacht, Mog-
lichkeiten, Arbeits- oder Abwesenheitszeiten frei zu wéhlen einschréankt,
ebenso wie Aufgaben anzunehmen oder abzulehnen oder Unterauftrag-
nehmer oder Ersatzkréfte in Anspruch zu nehmen, Regeln im Hinblick auf
auBere Erscheinung oder Verhalten gegeniiber dem Kunden formuliert,
und schlieBlich die M&glichkeit, einen Kundenstamm aufzubauen oder Ar-
beiten fir Dritte auszufiihren, einschrankt. Wenn nur zwei dieser Kriterien
erfiillt sein missen: Nahezu jeder Plattformmitarbeiter wére Arbeitnehmer.
Die genannten Kriterien aber haben ganz unterschiedliches Gewicht, sie
konnen in ganz unterschiedlichem Mal3 verwirklicht werden. Die umfassen-
de Betrachtung aller Umsténde des Einzelfalls, die das deutsche Arbeits-
recht verlangt und immer verlangt hat, ist damit nicht vereinbar. Zu Recht
hatte man bei Normierung des Arbeitnehmerbegriffsin & 611a BGB im Jahr
2017 auf solche — urspriinglich im Referentenentwurf enthaltene Vermu-
tungsregeln — verzichtet.

Das Bundesarbeitsgericht hat sich mit einer Entscheidung im Dezember
2020 (9 AZR 102/20) dem Phdnomen Plattformarbeit gendhert und ei-
nen Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis angesto3en, hier zu einem
im deutschen Recht systemkonformen Weg zu kommen. Auch hat das
BMAS im vergangenen Jahr ,Eckpunkte fiir Faire Arbeit in der Plattformo-
konomie” formuliert, deren konkrete Vorschlage ein hilfreicher Ansatz fiir
weitere legislative Schritte sein kdnnen. Priifet alles und behaltet das
Gute, mahnt der Apostel Paulus die Gemeinde von Thessaloniki. Das
heif3t aber auch: Vom nicht so Guten sollte man sich schnell trennen.
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