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Die Erste Seite

Konvergenz internationaler Rechnungslegungsstandards

IASB und FASB entdecken zunehmend
Unterschiede in ihren Sichtweisen
Am 26.5.2011 legte die US-amerikanische B�rsen- und Wertpapieraufsicht

Securities and Exchange Commission (SEC) ihre j�ngsten �berlegungen zu

einer m�glichen �bernahme der International Financial Reportings Stan-

dards (IFRS) in den USA vor, den sog. Condorsement-Ansatz – eine Mi-

schung aus fortgesetzten Konvergenzbem�hungen und �bernahmeverfah-

ren � la EU. Darin werden dem US-amerikanischen Financial Accounting

Standards Board (FASB) und der SEC umfangreiche Eingriffsrechte zuge-

sprochen, die IFRS f�r Zwecke der US-Bilanzierung zu �ndern.

Das Ziel weltweit g�ltiger, qualitativ hochwertiger Standards verfolgen der

International Accounting Standards Board (IASB) und der FASB seit nunmehr

knapp zehn Jahren. Viele Absichtsbekundungen sind zu Papier gebracht,

verfeinert, �berarbeitet und abgearbeitet wor-

den. Allerdings: Die ganz große Liebe von einst

ist mittlerweile mehr einer Zweckehe gewi-

chen, die man nur der „Kinder“ – sprich: der

G-20 –wegen nolens volens aufrechterh�lt.

Mit der internationalen Rechnungslegung l�n-

ger Vertraute werden sich an die letzten Jahre des International Accounting

Standards Committee (IASC), der Vorg�ngerorganisation des IASB, erinnern:

Dieses hatte 1995mit der internationalen Vereinigung der B�rsenaufsichten

(International Organization of Securities Commissions – IOSCO) eine �ber-

einkunft getroffen, der zufolge der Standardsetzer einen Grundkanon an Bi-

lanzierungsstandards vorlegen w�rde. Entsprechende Qualit�t und Abar-

beitung vorausgesetzt, wollte IOSCO sodann seinen Mitgliedern die Aner-

kennung von Abschl�ssen, die nach diesen Standards erstellt wurden, f�r

Listingzwecke empfehlen. Und wie heute geriet das Projekt ins Straucheln,

je n�her man dem anvisierten Abgabezeitpunkt kam. Auch damals hatte

man sich die schwierigen Brocken bis zum Schluss aufgespart. D�j� vu?

Gewisse Parallelen sind nicht von der Hand zu weisen: IASB und FASB hat-

ten im November 2002 in Norwalk eine �bereinkunft ausgehandelt, in der

das große Ziel eines einzigen, weltweit g�ltigen Satzes qualitativ hochwer-

tiger Bilanzierungsstandards erstmals propagiert wurde. In blumigen Wor-

ten wurde vereinbart, dass man gemeinsam durch den Dschungel der Vor-

schriften streifen, den jeweiligen Vorgarten des Anderen begutachten und

entweder den eigenen umpfl�gen und entsprechend jenem des Partners

bepflanzen oder diesem das eigene Saatgut zur Verf�gung stellen wollte.

Auf jenen Parzellen, wo man weder mit der eigenen G�rtnerei noch mit

dem Gartenbau des Partners zufrieden war, sollte gemeinsam nach einer

schickeren Begr�nung gesucht werden.

Formal ist in der Tat vieles abgearbeitet worden: Nach dem aktuellen Ar-

beitsplan stehen nur noch drei Projekte von ehemals 23 auf dem Pro-

gramm: die Bilanzierung von Leasingverh�ltnissen, die Erl�serfassung so-

wie die Bilanzierung von Finanzinstrumenten. Vordergr�ndig also keine

schlechte Bilanz. Indes: Von den elf Großbaustellen, bei denen sich IASB

und FASB auf eine gemeinsame Neuregelung verst�ndigt hatten, sind de

facto nur zwei wirklich abgeschlossen worden: die Bilanzierung von Unter-

nehmenszusammenschl�ssen (IFRS 3) und die Bemessung des beizulegen-

den Zeitwerts (IFRS 13). Die meisten anderen teilten ein unr�hmliches

Schicksal und wurden entweder inhaltlich teilweise bis zur Unkenntlichkeit

zur�ckgestutzt oder wegen un�berbr�ckbarer Differenzen – h�flicher aus-

gedr�ckt: aufgrund mangelnder Ressourcen – vorerst zur�ck in den Schup-

pen gebracht. Bei den restlichen hat es sich der FASB zwischenzeitlich an-

ders �berlegt und wieder Gefallen an seiner

eigenen Gartenzier gefunden (wie unl�ngst

bei der Konsolidierung).

Nun ist Konvergenz kein leichtes Gesch�ft:

Erstens w�re es vermessen, in f�nf Jahren das

Dickicht lichten zuwollen, dasman in den da-

vorliegenden 30 Jahren hat wuchern lassen. Zweitens ist die Welt schnell-

lebiger und komplexer geworden – Standardsetzung bei Moving Targets ist

eine Herausforderung. Drittens waren bestimmte Querschl�ger wie die Fi-

nanzmarktkrise nicht vorhersehbar, hatten aber einenwesentlichen Einfluss

auf das ArbeitsprogrammunddieArbeitsweisebeider Boards.

Gleichwohl: Wenn man die Beratungen �ber die letzten zwei Jahre verfolgt,

muss man den Eindruck gewinnen, dass echte Kompromissbereitschaft –

und um nichts anderes geht es in der internationalen Welt – anders aus-

sieht. Das Z�gern und Zagen, das die SEC bei der Beantwortung der Frage

an den Tag legt, ob Amerika denn nun die internationalen Standards �ber-

nimmt, strapaziert die Nerven vieler am Prozess Beteiligter – man f�hlt sich

an den legend�ren Ausspruch von Maggie Thatcher „The continent is isola-

ted“ erinnert, mit welchem sie ihr Abweichlertum in der EU zu sch�nen

suchte. Zugegeben: Ein Mittelst�ndler mit Sitz in Idaho und Außenwirt-

schaftsbeziehungen nach Montana ist mit einem internationalen Regel-

werk nicht zu begl�cken. Einemweltweit t�tigen Konzern mit Tochterunter-

nehmen in aller Herren L�nder, die dort f�r lokale Zwecke bereits nach IFRS

Rechnung legen, w�re dagegen nichts lieber als ein z�giger �bergang auf

die internationalen Regeln. Nur: Wissen wir das wirklich erst seit gestern?

Und nun also Condorsement mit Eingriffsm�glichkeiten. Selten soll es dazu

kommen – gleichwohl: Ein klares „Ja“ sieht anders aus. Es ist an der Zeit,

dass IASB und FASB Farbe bekennen und der Politik verdeutlichen, dass,

auch wenn viel erreicht wurde, gleiche Bilanzierungsregeln auf beiden Sei-

ten des Atlantiks kurzfristig nicht erreichbar scheinen.
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