/I Im Blickpunkt

Die Woche im Arbeitsrecht il

Unmittelbar vor der hdchstrichterlichen Entscheidung steht die Frage, ob das Arbeitslosengeld bei Anrechnung auf die
Karenzentschadigung aus einem nachvertraglichen Wettbewerbsverbot mit dem Netto- oder dem Bruttobetrag anzuset-
zen ist. Nachdem das BAG bereits vor 17 Jahren eine Entscheidung getroffen hatte, haben sich seit dieser Zeit die dafiir
stiitzenden Rechtsgrundlagen vollstdndig gedndert. Diller stellt in seinem Aufsatz die geénderte Rechtslage dar und
kommt zu dem Ergebnis, dass nunmehr — anders als frither — das fiktiv hochgerechnete Bruttogehalt mit der Karenzent-

schadigung zu verrechnen ist.

Armin Fladung, Verantwortlicher Redakteur im Arbeitsrecht

// Standpunkt /

von Dirk Petri, RA/FAStrafR,
Koln

Lieber intern klaren, als die Offent-
lichkeit teilhaben lassen

Im Hinblick auf den Schutz eines Unterneh-
mens vor Verrat von Betriebs- und Geschéfts-
geheimnissen durch Mitarbeiter stellt § 17
UWG das unbefugte Mitteilen eines Geschéfts-
oder Betriebsgeheimnisses unter Strafe. Als
Betriebs- und Geschaftsgeheimnis werden
beispielsweise die Weitergabe von Ausschrei-
bungsunterlagen, Computerprogrammen, Ge-
halts- und Kundenlisten oder Konstruktions-
zeichnungen gezihlt. Strafverfolgung erfolgt
grundsétzlich auf Strafantrag. Eine Ausnahme
ist, dass der Staat ein Einschreiten von Amts
wegen, beispielsweise beim Verdacht zielge-
richteter Betriebsspionage, fiir geboten hilt.
Aufgrund der immer starker im Vordergrund
stehenden Compliance-Richtlinien sind ver-
starkt anonyme Anzeigen durch sog. Whistle-
blower (Hinweisgeber) gegeniiber den Om-
budsménnern der Unternehmen beziehungs-
weise den Strafverfolgungsbehérden zu ver-
zeichnen. So werden leider den Unternehmen
héufig selbststdndige Handlungsalternativen
aus den Handen genommen und sie kénnen
allenfalls noch auf die Strafverfolgungsbehér-
de reagieren.

Fiir Firmen heiBt es in Féllen des mdglichen
Geheimnisverrats: intern so umfassend wie
mdglich aufkldren und nachfolgend — sofern
erforderlich - gegeniiber den Strafverfol-
gungsbehdrden zur Anzeige bringen. Nur so
sind die verantwortlichen Organe gegeniiber
den Mitarbeitern und Aktiondren auf der siche-
ren Seite. Dabei ist natiirlich ein MindestmaR
an Aufklarung nétig, da auch gegeniiber frag-

lichen Mitarbeitern grundsétzlich die Un-
schuldsvermutung gilt und das Unternehmen
gegeniiber dem Einzelnen immer eine ar-
beitsrechtliche Fiirsorgepflicht hat.

Verstdrkt sind auch Falle zu verzeichnen, in de-
nen ein am Markt tatiges Unternehmen Straf-
anzeige gegen ein Konkurrenzunternehmen
mit der Behauptung erstattet, dass dieses be-
ziehungsweise entsprechende Mitarbeiter Be-
triebsspionage bei dem anzeigenerstatten-
den Unternehmen betreibt. In solchen Fallen
muss proaktiv unmittelbar auf die Vorwiirfe
mit einem umfassenden strafrechtlichen Risi-
komanagement reagiert werden.

Es liegt im Interesse des Unternehmens, die
strafrechtlichen Vorwiirfe nicht in aller Offent-
lichkeit diskutieren zu missen. Dieses Interes-
se sollte bei allen Beteiligten oberste Prioritét
haben.

mp Vgl. auch den ,Standpunkt” von Niemeyer im
Wochenliberblick des Wirtschaftsrechts, S. 1629.

Entscheidungen

BAG: Mitbestimmung bei ,Ethik-Richtlinien”
Das BAG entschied in seinem Beschluss vom
22.7.2008 - 1 ABR 40/07 — wie folgt: Der Be-
triebsrat hat mitzubestimmen, wenn der Arbeit-
geber durch sog. Ethik-Richtlinien (,codes of con-
duct”) das Verhalten der Beschaftigten und die
betriebliche Ordnung regeln will. Kein Mitbe-
stimmungsrecht besteht bei Vorgaben, mit de-
nen lediglich die geschuldete Arbeitsleistung
konkretisiert werden soll. Auslandische Vorschrif-
ten, die fiir borsennotierte Unternehmen die Ein-
fiihrung von Ethik-Richtlinien vorsehen, schlie-
Ben die Mitbestimmungsrechte nach dem Be-
triebsverfassungsgesetz aber nicht aus. Das Mit-
bestimmungsrecht an einzelnen Regelungen
begriindet nicht notwendig ein Mitbestim-

mungsrecht am Gesamtwerk.
(PM BAG vom 22.7.2008)

BAG: Kiindigungsschutzklage bei mehreren
Kiindigungen

Das BAG entschied in seinem Urteil vom
23.4.2008 - 2 AZR 699/06 — wie folgt: Erhebt der
Arbeitnehmer gegen eine erste Kiindigung zu ei-
nem bestimmten Termin Kiindigungsschutzklage
verbunden mit einem - vorlaufigen — Weiterbe-
schéftigungsantrag, so wird eine auf dieselben
Griinde gestiitzte zweite spétere, aber zum sel-
ben oder sogar einem friiheren Beendigungster-
min ausgesprochene Kiindigung nicht nach § 7
KSchG wirksam, weil der Kldger diese nicht inner-
halb der dreiwdchigen Klagefrist — sondern erst
spater — ausdriicklich angegriffen hat.
Volltext des Urteils: PZA::RLIH BBL2008-1673-1
unter www.betriebs-berater.de

ArbG Liibeck: Wirksame Personaliiber-
leitungsvertrége fiir Kliniken

Das ArbG entschied nach Zuriickverweisung vom
LAG Liibeck in seinem Urteil vom 22.7.2008 - 6 Ca
1035b/08 -, dass die Kiindigung des Personal-
liberleitungsvertrags unwirksam ist. Der dort ent-
haltene Kiindigungsausschluss sei wirksam. Insbe-
sondere sei es weder analog § 624 BGB ausge-
schlossen, eine ordentliche Unkiindbarkeit tiber
einen Zeitraum von mehr als fiinf Jahren zu verein-
baren, noch sei eine derartige Vereinbarung sit-
tenwidrig mit der Folge, dass jedenfalls eine Kiin-

digung zum spéteren Zeitpunkt wirksam wére.
(PM LAG Schleswig-Holstein vom 22.7.2008)

m) Zum Thema Personaliiberleitungsvertrige
demndchst der Aufsatz von Lipinski.

Gesetzgebung

Mindestlohngesetze beschlossen

Das Bundeskabinett hat am 16.7.2008 den Re-
gierungsentwurf zum Arbeitnehmer-Entsende-
gesetz (WZ4ELLLTNTY BBL2008-1673-2) und den
Regierungsentwurf ~ zum  Mindestarbeitsbe-
dingungengesetz (QZ4:LEEINENY BBL2008-1673-3)

beschlossen.
(PM BMAS vom 16.7.2008)

m) Zum Mindestlohn aus der Sicht der Baubran-
che demndichst die Erste Seite von Schréer.
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