// Im Blickpunkt

Die Woche im Wirtschaftsrecht

Ausweislich der Regierungsbegriindung soll die Anderung der §§ 30, 31 GmbHG durch das MoMiG den Gesellschaften er-
leichtern, mit ihren Gesellschaftern alltagliche und wirtschaftlich sinnvolle Leistungsbeziehungen zu unterhalten und abzu-
wickeln. Hiervon ist insbesondere auch die Upstream-Finanzierung erfasst. Besondere Haftungsrisiken fiir Geschaftsfiihrer
ergeben sich allerdings (auch) nach der Einfiihrung des MoMiG aufgrund der Haftungstatbestande der § 43 Abs. 3 und § 64
S. 3 GmbHG bei der Upstream-Besicherung von Verbindlichkeiten der Muttergesellschaft, soweit die Sicherheitenbestellung
als verbotene Einlagengewahr anzusehen ist. Bislang wurde aufgrund dessen zum Schutz der Geschaftsfiihrer eine Verwer-
tungs- und Vollstreckungsbegrenzung (sog. Limitation Language) in die Sicherungsvertrage aufgenommen. Die Frage, wie
sich die gesetzlichen Neuerungen auf die Praxis der Vertragsgestaltung auswirken, behandeln Kollmorgen/Santelmann/Weils.

Dr. Martina Koster, Ressortleiterin Wirtschaftsrecht
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KfZ-Vertrieb in Europa wird zu-
nachst nur teilweise neu geordnet

Die EU-Kommission hat Vorschldge fiir einen
neuen Rechtsrahmen unterbreitet, der nach
dem Auslaufen der GVO 1400/02 fiir Verein-
barungen Uber den Vertrieb von neuen Kfz
(Primdrmarkt), Kundendienstleistungen und
Ersatzteilen (Anschlussmarkt) nach dem
31.5.2010 gelten soll. Mit der Uberlegung,
den Kfz-Vertrieb zukinftig in die Schirm-GVO
(GVO 2790/99 bzw. deren Nachfolgerin) zu
tiberfiihren, fordert die Kommission eine Ent-
wicklung zu mehr Rechtsklarheit, da ein
,Sonder-Gesetz” (die jetzige GVO 1400/02)
fir einen einzigen Industriezweig wegfallt.

Die Schirm-GVO wird fiir den Primarmarkt ei-
nige Anderungen mit sich bringen. So wird es
den Herstellern moglich sein, den Mehrmar-
kenvertrieb vollstandig fiir fiinf Jahre oder
dauerhaft zu 80% zu beschranken und den
Vertragshandlern zu untersagen, Niederlas-
sungen zu griinden. Zudem fallen Schutzbe-
stimmungen zugunsten der Vertragshandler
(etwa die Begriindungspflicht bei Kiindigun-
gen und die Kiindigungsfrist von zwei Jahren)
weg. Dadurch, dass die Kommission im Pri-
marmarkt jedoch eine dreijahrige Verldnge-
rung der GVO 1400/02 vorschldgt, wird es der
Kfz-Industrie ermdoglicht, sich bis zum
1.6.2013 — was angesichts der Finanzkrise be-
deutsam ist — auf den verdnderten Rechtsrah-
men einzustellen. Fiir den sog. Anschluss-
markt wird die GVO 1400/02 dagegen nach

dem 31.5.2010 auslaufen, aber durch Leitli-
nien oder eine Kfz-,Mini-GVO” erganzt wer-
den fiir zentrale Fragen wie Zugang zu tech-
nischen Informationen oder missbrauchliche
Gewabhrleistungs- und Garantiepraktiken.
Diese unterschiedliche Behandlung von Pri-
mar- und Anschlussmarkt ist bereits wirt-
schaftlich wenig nachvollziehbar. Insbeson-
dere aber ist zu beflirchten, dass die zeitweise
Geltung zweier Rechte fiir die Kfz-Industrie zu
Rechtsunsicherheit fiihrt. Hier wére es wegen
der Intention der Kommission, den Schutz fiir
den Anschlussmarkt eher zu verstarken, ver-
zugswiirdig gewesen, die GVO 1400/02 auch
dort um drei Jahre zu verlangern und zusatz-
liche Regeln zur Schirm-GVO festzulegen,
welche ab dem 1.6.2013 gelten sollen.

Entscheidungen

BGH: Strukturkiindigung von Nissan-
Vertragshandlern

Mit Urteil vom 24.6.2009 - VIII ZR 150/08 - hat
der achte Zivilsenat die Durchfiilhrung von Re-
strukturierungskiindigungen erheblich erleich-
tert, indem er bereits ein berechtigtes Interesse
des Kfz-Herstellers/-lmporteurs, die Struktur sei-
nes Vertriebsnetzes zu dndern, um durch dessen
Schwéche verursachten Markteinbuf3en entge-
genzuwirken, gentigen ldsst. Es kommt nicht da-
rauf an, ob dem Kfz-Hersteller/-Importeur da-
riber hinaus noch weitere wirtschaftliche Nach-
teile drohen. Ausreichend ist, dass der Kfz-Her-
steller/-Importeur die negativen Folgen der
unverdnderten Fortfiihrung seines Vertriebsnet-
zes plausibel darlegen kann. Dagegen darf nicht
verlangt werden, dass diese Folgen auch festste-
hen oder sich beweisen lassen.

Volltext des Urteils: PZA:1: 20N BBL2009-1817-1
unter www.betriebs-berater.de

BGH: Aufforderung zur ,umgehenden”
Mangelbeseitigung

Der achte Zivilsenat des BGH hat mit Urteil vom
12.8.2009 - VIII ZR 254/08 - entschieden, dass die
Aufforderung, einen Mangel ,umgehend” zu be-
seitigen, eine nach § 281 BGB ausreichende Frist-
setzung darstellt. Die Angabe eines bestimmten
Termins oder Zeitraumsist nicht erforderlich.
Volltext des Urteils: [T R0 BBL2009-1817-2
unter www.betriebs-berater.de

BGH: Hemmung durch Verhandlungen mit
dem Hauptschuldner

Der elfte Zivilsenat des BGH hat mit Urteil vom
14.7.2009 - XI ZR 18/08 - entschieden: Eine
durch ernsthafte Verhandlungen des Haupt-
schuldners mit dem Glaubiger bewirkte Hem-
mung der Verjéhrung ist auch gegeniiber dem
Biirgen wirksam. Eine gegen den Biirgen erho-
bene Klage hemmt auch bei einem spéateren Un-
tergang des Hauptschuldners als Rechtsperson
die Verjahrung der Hauptschuld.

Volltext des Urteils: RZAELN NS BBL2009-1817-3
unter www.betriebs-berater.de

Gesetzgebung

BMJ: ARUG im Bundesgesetzblatt
verdffentlicht

Am 4.8.2009 ist das Gesetz zur Umsetzung der
Aktiondrsrechterichtlinie (ARUG) im Bundesge-
setzblatt veroffentlicht worden. Aktionare wer-
den kinftig besser informiert und ihnen wird
die Stimmrechtsausiibung erleichtert. Zusam-
men mit einer Vereinfachung des Vollmachts-
stimmrechts der Banken will das Gesetz die Pra-
senz von Aktiondren in der Hauptversammlung
erhéhen. Das ARUG erschwert so genannten
,rduberischen Aktiondren” das Geschéft und
enthdlt zudem eine fiir die Praxis wichtige Neu-
ordnung des Fristenregimes im Vorfeld der

Hauptversammlung.
(PM BMJ vom 3.8.2009)
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