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Die Erste Seite N

Fiir eine Abschaffung der Singularzulassung beim BGH

fiir Zivilsachen

Gerade einmal 42 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten steht derzeit das
Exklusivrecht zu, vor dem BGH in Zivilsachen aufzutreten. Damit kénnen die
rd. 165000 (ibrigen Rechtsanwalte ihren Beruf nicht so ausiiben, wie § 2
der Bundesrechtsanwaltsordnung die anwaltliche Téatigkeit definiert: als
unabhdngiger Berater und Vertreter ihrer Mandanten in allen Rechtsange-
legenheiten. Und die Mandantinnen und Mandanten miissen fiir das
BGH-Verfahren einen neuen Anwalt beauftragen, selbst wenn sie mit ih-
rem bisherigen anwaltlichen Vertreter zufrieden sind und ihm vertrauen.

Vor diesem Hintergrund wird in den Gremien der anwaltlichen Selbstver-
waltung derzeit diskutiert, ob die Singularzulassung am Bundesgerichts-
hof fiir Zivilsachen abgeschafft werden

werden auch viele derzeit nicht beim BGH zugelassene Rechtsanwaltinnen
und Rechtanwalte leisten kénnen.

Und auch die Filterfunktion tiberzeugt nicht. Bereits ein Vergleich mit allen
anderen Bundesgerichten, bei denen es bekanntlich eine Singularzulassung
nicht gibt, zeigt: Die Rechtspflege funktioniert (auch) dort! Zudem steht es
einer anwaltlichen Interessensvertretung schlecht zu Gesicht, es als Aufgabe
der Anwaltschaft anzusehen, ein Bundesgericht vor Arbeit zu bewahren, in-
dem sie eine ,Vor-Rechtsprechung” installiert und aussiebt. Die Rechtspre-
chung obliegt allein den Gerichten; wenn die Kapazitdten am BGH ohne Fil-
terfunktion tatsdchlich nicht ausreichen sollten, dann miissen sie erweitert

werden.

soll. Fahrt aufgenommen hat die Debatte
durch einen Beschluss der Kammerver-
sammlung der RAK Berlin, sich fiir eine Ab-
schaffung der Singularzulassung einzuset-
zen. Ein gleichlautender Antrag der RAK
Diisseldorf wurde zur Hauptversammlung
der Bundesrechtsanwaltskammer gestellt;

,»Es ist letztlich das Recht der
Mandantinnen und Mandanten
zu entscheiden, mit wem sie
die BGH-Entscheidung erstreiten
wollen“

Natdirlich kann es richtig und sinnvoll sein,
in einer bestimmten Phase des Rechtsstrei-
tes eine zweite Meinung einzuholen. Da-
riiber soll und muss jedoch allein der Man-
dant entscheiden; ihn zu seinem ,Gliick” zu
zwingen hieBe letztlich, ihn zu einem un-
miindigen Biirger zu degradieren.

Die Richterinnen und Richter am BGH haben

nach derzeitigem Stand soll auf der
Herbst-Hauptversammlung 2017 liber den Antrag entschieden werden.
Natiirlich stellt fiir einige Wenige bereits die Diskussion selbst einen Tabu-
bruch dar. Was jedoch nicht davon ablenken sollte, dass die Rechtsan-
waltskammern damit eine ihrer wichtigsten Aufgaben erfiillen: zu priifen,
ob berufsrechtliche Regulierungen (noch) notwendig sind oder ob eine
weitergehende Deregulierung méglich ist.

Und auch vor dem europarechtlichen Hintergrund muss gepriift werden,
ob mit der Singularzulassung eine kohérente Regelung besteht. Von den
derzeit 28 Mitgliedstaaten der Europdischen Union verfiigen neben
Deutschland gerade einmal drei Lander, namlich die Niederlande, Frank-
reich und Belgien, liber Zugangsbeschrankungen zu den obersten Gerichts-
hofen der jeweiligen Lander. Bereits diese Zahl zeigt, dass Deutschland hier
eine Minderheitenposition einnimmt und dass Deutschland dber ein in be-
sonderem Maf regulierendes und beschréankendes System verfiigt.

Das Hauptargument der Befiirworter einer Singularzulassung lautet: Nur
der BGH-Anwalt kann die maBgeblichen Rechtsfragen und die zulassungs-
oder revisionsrechtlich relevanten Rechtsfehler herausarbeiten, den Pro-
zessstoff flir das Gericht optimal aufbereiten und somit eine Filterfunktion
wahrnehmen, die das Gericht vor einer Flut unzuldssiger oder unstatthafter
Rechtsmittel bewahrt. Unstreitig ist dabei (nur), dass die derzeit beim BGH
zugelassenen Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwilte {iber eine hohe Kom-
petenz sowie besondere Fahigkeiten und Fertigkeiten im revisionsrechtli-
chen Bereich verfligen. Aber: Als BGH-Anwalt wird man nicht geboren! Alle
dort Tatigen waren zuvor Instanzanwélte und haben sich erst im Verlauf ih-
rer Berufsausiibung revisionsrechtliche Fahigkeiten und Fertigkeiten ange-
eignet. Dies muss man auch den (brigen Rechtsanwalten zubilligen; das
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sich stets flir eine Beibehaltung der Singularzulassung ausgesprochen; das ist
verstandlich, jedoch nicht ausschlaggebend. Im Zusammenhang mit der Ab-
schaffung der Singularzulassung bei den Oberlandesgerichten im Jahr 2000
hat das BVerfG diesbeziiglich bereits unmissverstandlich festgestellt: ,Zwar
haben Richter zu allen Zeiten die Singularzulassung favorisiert, weil sie die
richterliche Arbeit erleichtert. Mandanten hingegen gewinnen durch die Si-
multanzulassung eine gréBere Wahlfreiheit. Beschrénkungen der Berufsaus-
ibung miissen aber dem Umstand Rechnung tragen, dass Rechtsanwalte vor
allem ihren Mandanten als unabhéngige Berater und Vertreter verpflichtet
sind.” (1BvR 335/97)

Letztlich stellt sich die Frage, ob die Diskussion iiber die Zukunft der Singular-
zulassung obsolet geworden ist, nachdem das BVerfG mit Beschluss vom
13.6.2017 (1 BvR 1370/16) eine Verfassungsbeschwerde gegen das Auswahl-
verfahren von BGH-Anwalten nicht zur Entscheidung angenommen hat. st
damit alles entschieden und die Singularzulassung endgiiltig gerettet? Mit-
nichten! Denn das BVerfG konnte nur priifen, ob die Beurteilung der vom Be-
schwerdefiihrer geriigten Wahlfehler mit spezifischem Verfassungsrecht ver-
einbar ist. Dass dies nicht der Fall sei, ergédbe sich — so das BVerfG - nicht aus
der Beschwerdebegriindung. Ob man einem Mandanten jedoch einen An-
waltswechsel oktroyieren und ihm damit den Anwalt, dem er in der ersten
und zweiten Instanz vertraut hat, entziehen darf, musste nicht entschieden
werden. Hier ist der Gesetzgeber in der Pflicht; dessen Entscheidung muss
durch ein Votum der anwaltlichen Selbstverwaltung eingefordert werden.
Im Interesse einer freien Berufsausiibung und damit im Interesse der Man-
dantinnen und Mandanten. Es ist ihr Recht zu entscheiden, mit wem sie die
letztinstanzliche Entscheidung erstreiten wollen.
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