CB-EDITORIAL

Der CCO aut der
Anklagebank

,Hast Du die Zahnbirste immer dabei?“ Dieser Satz
wurde ab 2009 unter den Compliance-Officern teilweise
scherzhaft, teilweise mit einer gewissen Besorgnis unter-
einander gestellt. Angespielt wurde damit auf das mog-
liche Haftungsrisiko der Compliance-Officer nach der all-
seits bekannten BSR-Entscheidung (BGH 5 StR 394/08).
Nun schreiben wir das Jahr 2020 und es ist kein weiteres
BGH-Urteil zur Haftung oder mit einer Verurteilung eines
(Chief) Compliance Officers ((C)CO) erfolgt, aber die Un-
sicherheit und das Unwohlsein sind geblieben. Dass die-
ses Gefiihl nicht ganz unbeacht-
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Entwarnung fir alle (C)COs? Leider nein. Das (theoreti-
sche) Haftungspotential bleibt. Dass die strafrechtliche
Verantwortlichkeit eines (C)CO im konkreten Einzelfall
weiterhin nicht Gegenstand einer strafrechtlichen Uber-
prifung im Falle von Compliance-VerstoBen sein wird,
kann niemand versprechen.

Daneben sind die strafrechtlichen Rechtsentwicklungen
zu beachten: Wenn das sog. ,Unternehmensstrafrecht®
nach MaBgabe des am 15.8.2019 vom Bundesministeri-
um der Justiz und flr Verbraucherschutz (BMJV) bekannt
gewordenen ,inoffiziellen® Referentenentwurfs kommt
(,Gesetz zur Sanktionierung von verbandsbezogenen
Straftaten®, VerSanG), kénnen (und missen) die Staats-
anwaltschaften, neben den natirlichen Personen, die ori-
ginare Strafbarkeit des Verbandes und die damit verbun-
dene Verbandstraftat bei einem Anfangsverdacht straf-
rechtlich beurteilen. Priifungsdichte und Prifungsumfang
strafrechtlich relevanter VerstoBe in oder aus dem Un-
ternehmen heraus durften sich erweitern. Dies kdnnte
auch Auswirkungen auf die Beurteilung der Verantwort-
lichkeit eines (C)CO in seiner

lich ist, zeigt sich beispielsweise
darin, dass viele (C)COs mittler-
weile nicht mehr in dieser Funk-
tion tatig sind.

Das Problem der Compliance-Verantwortlichen ist, dass
oftmals die Verantwortung und Aufgaben erheblich sind,
das Budget, die Ressourcen und der tatsachliche Zugriff
auf relevante Informationen aber unzureichend. Vor die-
ser unbefriedigenden Gemengelage fragen sich COs nun
zu Recht, was passiert, wenn sie es trotz gut gemachtem
Job nicht schaffen, einen Versto zu verhindern.
Antworten liefert das Strafrecht - konkret der Blick auf
den Umgang der Strafverfolgungsbehdrden mit der straf-
rechtlichen Haftung des (C)CO in der Rechtswirklichkeit
sowie die Praxis der Strafverteidigung.

Fakt ist: Das strafrechtliche Haftungspotential fir
(C)COs ist - abhangig von ihrer Aufgabenbeschreibung -
groB. Fiktion ist, dass dies in der Vergangenheit tatsach-
lich zu strafrechtlichen Verurteilungen von (C)COs ge-
fihrt hatte oder (C)COs Adressaten von BuBgeldbe-
scheiden wegen Aufsichtspflichtverletzungen gemaB
§§ 9, 130 OWIG geworden seien. Fiktion ist auch, dass
bei Installation eines (C)CO im Unternehmen der Staats-
anwalt bei UnregelmaBigkeiten neben den Geschaftslei-
tungsorganen einen weiteren Tatertypus, namentlich
den (C)CO, im Visier hatte.

Seit der BSR-Entscheidung des BGH im Jahre 2009 soll
der (C)CO eine regelmaBige (!) Garantenpflicht zur Ver-
hinderung von Straftaten innehaben, was im Falle vor-
satzlichen Unterlassens zu eigener Strafbarkeit fiihrt.
Seit 2009 ist - soweit bekannt - keine einzige straf-
rechtliche Verurteilung eines (C)COs nach MaBgabe
des BSR-Urteils erfolgt. Anders sieht dies, vor allem im
Bereich der Vermdgensdelikte, bei den Geschaftslei-
tungsorganen aus, die sich - ggfs. neben den Haupt-
tatern - priméar bei Compliance-VerstéBen strafrechtlich
verantworten mussten.

~vVerantwortung und Auf-
gaben sind erheblich.”

konkreten Funktion haben.

Dies gilt umso mehr, wenn das
neue VerSanG vorsieht, dass ein
Verfahren gegen den Verband
auch dann einzuleiten ist, wenn unterhalb der Leitungs-
ebene Verbandsstraftaten begangen werden und diese
durch angemessene Vorkehrungen héatten verhindert
oder wesentlich erschwert werden kénnen. Soweit zu-
dem auch gesetzliche Vorschriften zu Internal Investiga-
tions normiert werden, dirften nicht zuletzt auch vor
diesem Hintergrund die Téatigkeiten oder Unterlassungen
von (C)COs in den Fokus riicken.
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