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Compliance als wichtigste Verteidigungsrichtlinie

Im Interview mit Prof. Dr. Matthias Jahn, Richter am Oberlandesgericht Frankfurt, werfen wir einen Blick auf
Compliance und Strafverfahren. Compliance ist aus seiner Sicht die , wichtigste Verteidigungsrichtlinie”. Doch in
welcher Beziehung steht zum Beispiel die richtige Verteidigung bei Vorwiirfen gegen Unternehmen bzw. gegen die
dort Verantwortlichen mit dem Kampf um die Reputation des Unternehmens? Und ist ein Unternehmensstrafrecht
fir Deutschland das, worauf sich Compliance-Verantwortliche kiinftig einstellen miissen?

Friihes Schuldeingestandnis: Diese Flucht nach vorn sollte nicht wagen, wer zu nah am Abgrund steht.

Compliance: ,Compliance als wichtigste Vertei-
digungsrichtlinie”: Was drfen wir uns darunter
vorstellen?

Jahn: Das erfahrt man hautnah, wenn man die
Linie dbertritt. Der Bundesgerichtshof sagt in sei-
nem beriihmten ,Panzerhaubitzen”-Obiter aus
dem Jahr 2017, fiir die Bemessung von Geldbu-
Ben sei auch von Bedeutung, inwieweit das Un-
ternehmen seiner Pflicht, Rechtsverletzungen aus
seiner Sphare zu unterbinden, gentigt habe und
ein effizientes Compliance-Management instal-
liert habe. Das ist die rechtliche Ebene. Mein Vor-
trag, den ich dazu bei der Deutschen Compliance
Konferenz 2025 halten werde, geht eins tiefer:
Was heiBt es fiir den Verantwortlichen im Unter-
nehmen personlich, sei er CEO oder Chief Com-
pliance Officer, wenn dennoch alle roten Flaggen
ignoriert und Linien Uberschritten wurden — oder
sich das jedenfalls im Augenblick so darstellt, un-
geachtet der treuherzigen Versicherung, es gelte
die Unschuldsvermutung. Dann greifen Mecha-
nismen 6ffentlicher Empdrungsdynamik, aus Ge-
riichten werden Gewissheiten, aus Verdachtsmo-
menten Vor-Urteile und im Auge des Orkans steht
der Betroffene oder Beschuldigte als Objekt der
Berichterstattung. Jetzt entsteht ,Ein Bild von ei-
nem Strafverfahren” — so ist der Vortrag betitelt.
Im Grunde geht es um die Wirklichkeitsebene des

© privat

alten Satzes aus der Feder eines US-Strafverfol-
gers: ,If you think compliance is expensive, try
non-compliance.”

Compliance: Sie sprachen es gerade an: Unter-
nehmen sind bei Compliance-Skandalen ja auch
mit heftigen Reputationsrisiken konfrontiert.
PR-Unternehmen raten nicht selten zur ,Flucht
nach vorn” und zum Eingestandnis von Fehlern.
Wirkt sich das aus lhrer Sicht auf die , Intensitat”
der (spateren) Verteidigung aus?

Jahn: Das kann man wohl nur mit einem wei-
teren, diesmal britischen Klassiker beantworten:
. The readiness is all.” Bereitsein ist alles. Zu friih
und zu beherzt kann ebenso schadlich sein wie zu
spat und zu zégerlich — deshalb Hamlet. Im poli-
tisch 2021 in letzter Sekunde gescheiterten Regie-
rungsentwurf zu einem Verbandssanktionengesetz
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Einen ausflhrlichen Vortrag von Prof. Dr.
Matthias Jahn zum ,Bild von einem Straf-
verfahren” konnen Sie bei der Deutschen
Compliance-Konferenz am 13. und 14. Mai
2025 in Frankfurt am Main erleben.

war die Regelung vorgesehen, dass fiir die Bemes-
sung der Sanktion ,das Bemiihen des Verbandes,
die Verbandstat aufzudecken und den Schaden
wiedergutzumachen”, ein wichtiger Faktor sein
solle. Das macht das Dilemma deutlich: Wenn der
Verband im ersten Morgengrauen eines Verdachts
noch gar nicht weiB, ob es eine Verbandstat gibt
und wie sie sich im Einzelnen darstellt, kann eine
Flucht nach vorne eine selbstmérderische Strate-
gie sein, die spatere Verteidigung maéglich, aber
sinnlos werden |asst.

Compliance: Da es in Deutschland bisher aber
eben noch kein Unternehmensstrafrecht gibt,
steht die personliche Verantwortung von Fih-
rungspersonen im Vordergrund. Ist das aus lhrer
Sicht die richtige Herangehensweise oder sollte
die neue Bundesregierung wieder den Faden der
Gesetzgebung fir ein Unternehmensstrafrecht
aufnehmen?
Jahn: Der Faden muss weitergesponnen werden.
Die Einfihrung eines echten Unternehmens-
strafrechts in Deutschland steht seit sieben Jahr-
zehnten fast durchgehend auf der Tagesordnung
der Rechtspolitik. Das im Wesentlichen einzige
strafrechtsnahe Steuerungsinstrument gegeniiber
Unternehmen findet sich im Ordnungswidrigkei-
tenrecht: Die eingangs erwdhnte GeldbuBe nach
Paragraph 30 des Ordnungswidrigkeitengesetzes.
Die Norm ist seit mehr als einem halben Jahr-
hundert in der Praxis als selbststandige Unter-
nehmenssanktion ebenso etabliert wie inhaltlich
umstritten. Bis heute Ubernimmt sie faktisch die
Funktion der Unternehmensstrafe. Leisten muss
sie das mittels eines iiberschaubaren BuBgeldrah-
mens, flankiert von einem defizitaren Verfahrens-
recht, in dem eine Verteidigung im Rechtssinne fiir
das Unternehmen kaum méglich ist. Die Einord-
nung in eine Sanktions- und Verfahrensspur, die
typischerweise Bagatellunrecht wie den alltég-
lichen StraBenverkehrsverstoB zum Gegenstand
hat, ist aus der Zeit gefallen.
Das Interview fihrte
Christina Kahlen-Pappas.
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