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»Catch-all-Klauseln” in Verschwiegenheitsvereinbarungen

In seiner Entscheidung vom 13.1.2022 (Az.: 8 Ca 1229/20) setzt sich das Arbeitsgericht Aachen unter anderem
mit der Frage der Wirksamkeit von sogenannten , Catch-all-Klauseln™ in Verschwiegenheitsvereinbarungen
auseinander. Diese Klauseln wurden bereits in der Literatur fir problematisch gehalten, da sie nicht darlegen,
was als Geschaftsgeheimnis zu verstehen ist und somit in Anbetracht des nunmehr notwendigen , aktiven”
Geheimnisschutzes nicht mehr ausreichen.

Unterschrieben, aber nicht giiltig: Catch-all-Klauseln zur Verschwiegenheitspflicht im Arbeitsvertrag.

uch das Arbeitsgericht Aachen gelangt zu dem

Ergebnis, dass derartige Klauseln unwirksam
sind und entsprechende Verschwiegenheitsverein-
barungen somit keine angemessenen Geheimhal-
tungsmaBnahmen im Sinne des Geschaftsgeheim-
nisgesetzes darstellen.

Der beklagte Arbeitnehmer war bei dem kla-
genden Unternehmen maBgeblich an der Weiter-
entwicklung von Produkten beteiligt. Sein Arbeits-
vertrag enthielt eine Regelung, wonach Uber alle
Geschaftsgeheimnisse sowie sonstige ihm im Rah-
men der Tatigkeit zur Kenntnis gelangten Angele-
genheiten — auch nach Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses — Stillschweigen zu bewahren ist.
Geschaftsgeheimnisse und die sonst vertraulich
zu behandelnden Angelegenheiten waren nicht
naher konkretisiert. Der Arbeitnehmer hatte noch
wahrend seiner Tatigkeit unter einem Pseudonym
per E-Mail Informationen zu Produkten an poten-
tielle  Konkurrenzunternehmen Ubermittelt, die
an einem Markteintritt im Bereich des klagenden
Unternehmens interessiert waren. Das Unterneh-
men begehrte von dem ehemaligen Arbeitnehmer
die Unterlassung der Weitergabe und zudem die
Feststellung seiner Verpflichtung zum Ersatz des
bereits entstandenen sowie kiinftig noch entste-
henden finanziellen Schadens.

Die Klage war erfolglos. Dem Unternehmen
stehen die Anspriiche nicht zu. Fir den Unter-
lassungsanspruch fehle es am Vorliegen eines
Geschaftsgeheimnisses. Denn ein solches liegt
nur vor, wenn es durch angemessene Geheimhal-

tungsmaBnahmen geschiitzt ist. Diese waren vom
Unternehmen darzulegen gewesen. Am Vorliegen
eines Geheimnisschutzkonzeptes bestanden je-
doch aufgrund des Vortrags des Unternehmens
nach Auffassung des Gerichts Zweifel. Insbeson-
dere stelle die arbeitsvertragliche Verschwiegen-
heitsklausel keine angemessene SchutzmaBnah-
me dar. Hierflr fehlt es an der Konkretisierung der
zu schitzenden Informationen. Eine sogenannte
,Catch-all-Klausel”, die Geschéftsgeheimnisse
nicht naher konkretisiert und zudem eine Bindung
nach dem Ende des Arbeitsverhaltnisses vorsieht,
ist als allgemeine Geschaftsbedingung unwirk-
sam. Denn eine Bindung ohne jede zeitliche Be-
schrankung und ohne inhaltliche Konkretisierung
der zu schiitzenden Informationen beriicksichtigt
nicht ausreichend die Rechtsposition des Arbeit-
nehmers.

Zunachst stellt das Arbeitsgericht Aachen
— wie auch andere Gerichte zuvor — klar, dass
ein Unternehmen sich nur dann gegen die Ver-
letzung von Geschaftsgeheimnissen verteidigen
kann, wenn es diese zuvor durch angemessene
GeheimhaltungsmaBnahmen  gesichert hatte.
Dabei stellt das Gericht klar, dass insbesondere
sogenannte ,Catch-all-Klauseln” in arbeitsver-
traglichen Verschwiegenheitsvereinbarungen kei-
ne angemessenen GeheimhaltungsmaBnahmen
sind. Denn diese stellen eine unangemessene
Benachteiligung der Arbeitnehmer/-innen dar
und sind damit unwirksam. Unternehmen ist in
Anbetracht dieser Entscheidung daher dringend
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zu raten, die im Unternehmen verwendeten ar-
beitsvertraglichen Verschwiegenheitsklauseln zu
iberprifen und ggf. anzupassen. Geschéftsge-
heimnisse und sonstige schiitzenswerte Informa-
tionen sind hinreichend zu konkretisieren, damit
diese fir die Arbeitnehmer/-innen transparent
sind. Ohne eine entsprechende Priifung und ggf.
Anpassung diirften erhebliche Schutzliicken fir
Unternehmen bestehen und somit ein Haftungsri-
siko fiir Unternehmen und Unternehmensleitung
begriinden.
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