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Auswirkungen des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes

Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) hat nun abschlieBend das parlamentarische Gesetzgebungs-
verfahren durchlaufen und wird ab dem 1. Januar 2023 (bzw. 2024) auf in Deutschland ansassige Unternehmen —
sowie auf auslandische Unternehmen mit einer Zweigniederlassung in Deutschland gem. § 13d HGB — anwendbar
sein. Wie das LkSG zum Wandel der Compliance-Landschaft in Deutschland sowie zu verstarkter ESG-Litigation
beitragt, beschreiben Prof. Dr. Christoph H. Seibt, LL.M. (Yale), und Dr. Marlen Vesper-Graske, LL.M. (NYU).
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Die Welt im Blick halten: Deutsche Unternehmen werden kiinftig nicht von international im Vordringen befindlichen menschenrechts- und

umweltschutzbezogenen Prozessen verschont bleiben.

m Kern schreibt das LkSG erstmals umfassende
Geschaftspartnerpriifungen vor — und zwar los-
gelost von der Industriebranche oder dem Ge-
schaftsmodell. Und mehr noch: Die Regelungen
betreffen zu einem groBen Teil auch die unter-
nehmensinterne Ausgestaltung der Compliance-
MaBnahmen und greifen somit in das Gefiige
der Compliance-Management-Systeme ~ (CMS)
von Unternehmen ein. Die Art und Weise der
Compliance-Ausgestaltung liegt nach dem LkSG
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nicht mehr, wie sonst Uberwiegend im Bereich
Compliance, im Ermessen der Geschaftsleitung.
Die verpflichtenden Vorgaben bspw., dass eine Ri-
sikoanalyse jahrlich durchzufihren ist, Schulungs-
maBnahmen von Mitarbeitern und Geschaftspart-
nern zu erfolgen haben, Kontrollmechanismen
vertraglich zu verankern sind sowie die Wirksam-
keit von durchgefiihrten Compliance-MaBnahmen
jahrlich zu dberpriifen ist, sind — wenn auch nicht
generell — so jedenfalls in diesem Detailgrad neu
fir die Compliance-Landschaft in Deutschland.
Begleitend dazu erhélt das Bundesamt fir Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) als zustandi-
ge Kontrollbehdrde nach dem LkSG umfassende
Befugnisse. Die funktionale Ausrichtung gilt so-
wohl praventiven Zwecken als auch der Vorberei-
tung von BuBgeldverfahren. Entsprechend dieser
Doppelfunktion erhalt das BAFA als Auspragung
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praventiver Aufgaben die Befugnis, Unternehmen
konkrete Handlungen zur Erfiillung ihrer Pflichten
aufzugeben; andererseits werden weitgehende
Ermittlungsbefugnisse, wie Betretens-, Auskunfts-
und Einsichtsrechte eingerdumt. Spiegelbildlich
werden den Unternehmen typische verwaltungs-
rechtliche Duldungs- und Mitwirkungspflichten,
wie Herausgabepflichten, auferlegt. Allerdings
raumt das LkSG den zur Auskunft verpflichteten
Personen in § 17 Abs. 3 auch ein Auskunftsverwei-
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gerungsrecht (entsprechend § 55 StPO) ein. Diese
Regelung ist im Lichte der wirtschaftsverwaltungs-
rechtlichen Rechtsprechung zu lesen, so dass nur
eine Auskunft verweigert werden kann und nicht
auch die Aushandigung von Unterlagen. Das be-
kannte Dilemma einer Mitwirkungspflicht von Be-
troffenen bei der Sachverhaltsaufklérung im Ver-
waltungsverfahren trotz der Gefahr des spateren
Ubergangs in ein (repressives) Ordnungswidrigkei-
tenverfahren und der dortigen Verwertung der zu-
vor (,freiwillig”) herausgegebenen Beweismittel
besteht somit auch nach dem LkSG fort.

Sollte das BAFA Ordnungswidrigkeiten gem.
§ 24 LkSG feststellen, so kénnen gegen Unterneh-
men — auf Grund des Verweises auf § 30 Abs. 2
Satz 3 OWiG — BuBgelder in Hohe von max. 8 Mio.
Euro verhangt werden. Ganz nach dem Vorbild
des europdischen Gesetzgebers konnen juristische

Personen oder Personenvereinigungen (mit einem
durchschnittlichen Jahresumsatz von mehr als 400
Mio. Euro) im HochstmaB auch mit am durch-
schnittlichen weltweiten Konzernjahresumsatz be-
messenen BuBgeldern belegt werden (hier: bis zu
zwei Prozent). Die StoBrichtung des Gesetzgebers,
CMS in deutschen Unternehmen zu fordern, tritt
auch in § 24 Abs. 4 LkSG deutlich zum Vorschein:
Entsprechend der Parallelnormen im neuen GWB
werden vorhandene Compliance-Systeme bei der
BuBgeldbemessung berticksichtigt.

Trotz der ausdrlicklichen Stellungnahme in § 3
Abs. 2 S. 1 LkSG, dass eine Verletzung der im Ge-
setz niedergelegten Pflichten keine zivilrechtliche
Haftung begriindet, wird auf Grund der weiterge-
henden Klarstellung im dortigen S. 2 (unabhén-
gig vom LkSG begriindete zivilrechtliche Haftung
bleibt unberihrt) augenscheinlich, dass deutsche
Unternehmen kiinftig nicht von international im
Vordringen befindlichen menschenrechts- und
umweltschutzbezogenen  Prozessen  verschont
bleiben werden. Abzuwarten bleibt insofern auch,
welche Bedeutung dem LkSG im Zusammenhang
mit potentiellen ,Klimaschutzklagen”, wie u.a.
erst kiirzlich in den Niederlanden gegen Royal
Dutch Shell, zukommen mag. Das LkSG bezieht
den Klimaschutz an keiner Stelle des Gesetzes
ausdrticklich ein. Die auferlegten umweltbezoge-
nen Pflichten betreffen nur einen kleinen Spezi-
albereich des Umweltvdlkerrechts. Es gilt jedoch
zU beachten, dass die aktuelle ,Klimaschutz-
Jurisprudenz” — sei es auf verfassungsrechtli-
cher Ebene oder im Bereich zwischen Privaten —
JKlimaschutzrechte” im Bereich der Menschen-
rechte ansiedelt. Konkret werden neben Soft Law
Standards das Recht auf Leben (z.B. Art. 6 IPbpR)
und das Recht auf Privatleben (z.B. Art. 17 IPbpR)
herausgegriffen. Beide Menschenrechte werden
auch im LkSG als geschiitzte Rechtspositionen
(iber § 2 Abs. 1 LkSG) in Bezug genommen. Dro-
hende Sanktionen sowie Haftung Uber allgemeine
deliktische Rechtsgrundsatze scheinen daher nicht
grundsatzlich ausgeschlossen.
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Einen ausfihrlichen Beitrag der beiden Au-
toren zum Lieferkettensorgfaltspflichten-
gesetz lesen Sie in der Oktober-Ausgabe

des Compliance-Beraters.
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