© IMAGO / Shotshop

Compliance

Praxis

Juli/August 2021

Normung im Compliance-Bereich

In seinem Gastbeitrag gibt Prof. Dr. Bartosz Makowicz einen Uberblick
liber die Normungsvorhaben im Bereich , Governance und Compliance”.
Es entsteht derzeit fiir den Bereich eine systematisch geordnete Reihe von
Managementsystem-Normen.

Das Register an Normungen im Bereich Compliance wachst.

er Gesetzgeber scheint seine Chance, endlich

fundierte Gesetzesgrundlagen fir Compliance
zu setzen, wieder einmal verpasst zu haben. Zwar
ist es ihm immerhin mit dem GWB-Digitalisie-
rungsgesetz gelungen, die vom Bundeskartelamt
vehement abgelehnte Compliance-Defense zu
kodifizieren, aus den zwei Hauptvorhaben wird
aber wohl in der Legislaturperiode nichts mehr:
Wahrend das Verfahren zum VerSanG-E endgiiltig
ins Stocken geraten ist, wird vor der Sommerpause
kaum noch ein konsensfahiger Entwurf des Um-
setzungsgesetzes zur Hinweisgeberschutz-Richt-
linie vorgelegt.

Ganz anders sieht die Lage dagegen bei der
International Organization for Standardization
(ISO) aus, die sich seit 2012 intensiver mit Nor-
mung auch im Compliance-Bereich beschaftigt.
Dies nicht zu Unrecht, beachte man die diversen
Vorteile der Standardisierung. Sie sorgen fiir Ver-
einheitlichung der Prozesse und Strukturen, Be-
schleunigung des Wirtschaftsverkehrs, schaffen
Vertrauen und Sicherheit und generieren so einen
Wettbewerbsvorteil. Nicht zuletzt kénnen sie auch
in einem Haftungsprozess als sog. antizipierte
Sachverstandigengutachten (im Sinne von ,Stand
der Technik”) herangezogen werden.

Den Katalog eroffnet der Leitfaden 1SO 37000
Governance of Organizations, in dem die Grund-
satze flr Governance von Organisationen festge-
legt werden. Fir das systematische Verstandnis
ist es wichtig zu betonen, dass es sich bei Go-

vernance (,doing the right things”) um eine den
Managementsystemen (, doing the things right”)
iibergeordnete Ebene handelt. Die Norm befindet
sich derzeit in der finalen Abstimmungsrunde und
soll im Herbst 2021 veroffentlicht werden. Parallel
sind weitere Initiativen mit dem Ziel gestartet, 1SO
37000 um Normen zur Messung der Effektivitat
der umgesetzten Governance-Lsungen zu ergan-
zen.

Die im April dieses Jahres verdffentlichte 1SO
37301 kénnte systematisch darunter eingestuft
werden. In ihr wurden Anforderungen an Compli-
ance-Management-Systeme (CMS) festgelegt. Es
handelt sich bei I1SO 37301 um die Nachfolgerin
der 1SO 19600, die im Zuge der Aktualisierung
nicht nur eine neue Hausnummer erhalten hat.
Gedndert wurde auch der Typ der Norm von B
in A, was bedeutet, dass CMS kinftig nach I1SO
37301 zertifiziert werden kénnen. Derzeit werden
noch besondere Anforderungen erarbeitet, die
Zertifizierungsstellen erfiillen missen. Ferner wur-
de die Norm an mehreren Stellen angepasst und
optimiert. Besondere Compliance-Themenfelder
werden dagegen in anderen Standards behandelt.
Dies gilt etwa fiir die Korruptionspravention, die
in der 2016 erschienenen 1SO 37001 Anti-Bribery
Management Systems festgelegt sind und zu der
in diesem Jahr ein Handbuch verdffentlicht wurde.

Im letzten Stadium befindet sich ebenfalls die
Normung des Leitfadens 1SO 37002 Whistleblo-
wing Management Systems (WMS). Das Timing
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kénnte nicht besser sein, denn mit der Ausgabe
der Norm ist bereits im Herbst, also noch vor Um-
setzung der eingangs erwahnten Hinweisgeber-
schutz-Richtlinie, zu rechnen. Die geplante Norm
konnte in dem Zusammenhang deutlich an Be-
deutung gewinnen, da weder die Richtlinie selbst,
noch (jedenfalls voraussichtlich) das deutsche
Umsetzungsgesetz konkrete Implementierungs-
hinweise enthalten werden. Inhaltlich abgerundet
wird die ISO 37002 durch eine technische Spezifi-
zierung zu internen Untersuchungen. Das Verfah-
ren ist im Juni auf den Weg gebracht worden. Dies
schlieBt auch zunachst den Katalog an I1SO-Nor-
men im Bereich Governance und Compliance. Vor
dem Hintergrund bleiben aber zwei wesentliche
Punkte erwahnenswert.

Zum einen die Frage nach der Zertifizierung
von CMS. Die Anwendung eines Standards, dies
vorab, muss nicht automatisch mit einer Zertifi-
zierung einhergehen. Vielmehr kénnen Organisa-
tionen diese als einen Leitfaden oder Checkliste
nutzen, um die implementierten Losungen zu
evaluieren oder um sich bei Erstimplementierung
den Uberblick zu verschaffen. Hinsichtlich einer
Zertifizierung sollen dagegen Vor- und Nachteile
abgewogen werden. Vorteilhaft ist sicherlich die
objektive Sicht (des Priifers), die zur Systemopti-
mierung flhren kann. Ein Zertifikat kann ebenfalls
einen Wettbewerbsvorteil bescheren. Anderseits
sind aber Zertifizierungsverfahren formalistisch
gepragt, kostspielig, haben kaum eine rechtliche
Bedeutung und fiihren sicherlich per se nicht zur
Enthaftung (eine Indizwirkung kann womdglich
angenommen werden).

Zum anderen kann wegen der neuen Zertifizie-
rungsmoglichkeit der 1SO 37301 das bisher kom-
plementdre Verhaltnis zu PS 980 ins Schwanken
geraten. Ein Prifungsstandard wird dann ndmlich
nicht mehr bendtigt, was fir eine rege Konkurrenz
zwischen Wirtschaftsprifern und Zertifizierungs-
stellen sorgen kann. Produktiver dagegen konnte
das Verhaltnis zu den in den letzten beiden Jahren
erschienenen DICO-Standards sein, die — anders
als 1SO-Normen — die nationale Rechtslage und
die hierzulande vorherrschende Praxis berticksich-
tigen, zugleich aber auch gegeniiber den 1SO-Nor-
men anschlussfahig bleiben.

Es bleibt zu hoffen, dass in der neuen Legisla-
turperiode in puncto Compliance entschlossener
und konsequenter vorgegangen wird. Standards
werden Gesetze nie ersetzen, sie konnen aber als
anerkannter Stand der Technik bestens die Liicken
fullen und eine verldssliche Orientierung fiir Orga-
nisationen bieten.  Prof. Dr. Bartosz Makowicz
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