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Die Googleisierung der Informations-
suche

Die Suchmaschinen machen durch ihre Dienste
das Internet in seiner heutigen Form als grenzen-
loses Informationsportal �berhaupt erst nutzbar.
Durch Webcrawler und andere Softwarepro-
gramme finden die meisten Internetseiten ihren
Weg in den Index von Google und anderen Such-
maschinen. Sie sind erst dadurch auffindbar und
existieren auf diesem Wege f�r die Mehrheit der
Internetnutzer. Die Suchmaschinen nehmen im
Internet somit die Stellung eines Informationsin-
termedi�rs ein und erçffnen dem Nutzer als sog.
Bottleneck-Unternehmen die Nutzung der Viel-
falt des Netzes.

Auf dem Markt der Suchmaschinen hat
Google eine herausragende Stellung er-
langt. Der Marktanteil dieses Unterneh-
mens in Deutschland lag 2012 bei �ber
90 %. Dies begr�ndet die Sorge, dass
Google durch seine Monopolstellung
zur Herausbildung von Meinungsmacht
f�hig ist. Dabei zeigt sich, dass das Po-

tential der Einflussnahme auf die Informations-
vielfalt im Internet durch Google kaum ab-
zusch�tzen ist. Durch die Geheimhaltung der
Such-Algorithmen, die kaum zu unterbindende
Personalisierung der Suche, das Treffen eigener
Aussagen durch die Sucherg�nzungsfunktion, die
Ger�chte �ber eventuelle Absprachen mit Ge-
sch�ftspartnern, die Einflussnahme auf die Such-
ergebnisse sowie nicht zuletzt die tats�chliche
Beschr�nkung des Suchindexes aufgrund staat-
lichen Drucks und durch die Monopolstellung
Googles kçnnen den Suchmaschinennutzern In-
formationen und Meinungen weitgehend unbe-
merkt vorenthalten werden. Der Eindruck der
Suchmaschinennutzer, dass die Suchmaschine
und ihre Suchergebnisse neutral, unabh�ngig
und authentisch seien, entspricht demnach nicht
der Realit�t. Es besteht die begr�ndete Gefahr,
dass man nicht mehr „findet, was man sucht‘‘,
sondern, dass man das findet, was Google mçch-
te, dass es gefunden wird. Der Einfluss von Such-
maschinen auf die Meinungsvielfalt verschiebt
sich zeitlich nach vorne. Zentral ist die Frage nach
dem Auswahlprozess durch den Intermedi�r. Da-
rin dr�ckt sich die „Suggestivkraft‘‘ Googles aus.

Dies belegt die Meinungsrelevanz der Suchma-
schinen, insbesondere des „Quasi-Monopolis-
ten‘‘ Google. Daher trifft den Gesetzgeber eine
besondere Gew�hrleistungspflicht bez�glich der
Sicherung der Meinungsvielfalt. Sie verpflichtet
ihn dazu, im Rahmen seiner Kompetenz, geeig-
nete und angemessene Regelungen zur Sicherung
der Meinungsvielfalt bez�glich der Suchmaschi-
nen zu treffen. F�r die Regulierung des Suchma-
schinenmarktes muss das Rad nicht neu erfunden

werden. Das deutsche Recht h�lt auf unterschied-
lichen Rechtsgebieten bereits Regelungen vor,
die sich konzeptionell mit der Lçsung �hnlicher
Problemstrukturen besch�ftigt haben. Kurz ge-
fasst sind die drei zentralen Orientierungspunkte
f�r eine Neuregulierung: Neutralit�t, Transpa-
renz und Kompetenz (NTAKT-Kriterien). An-
spruch einer Regelung muss sein, die Meinungs-
vielfalt zu sichern, ohne unverh�ltnism�ßig in
den Wettbewerb und die dynamischen Entwick-
lungsprozesse der digitalen Medien einzugreifen.
Im Ergebnis verlangt die Suchmaschinenneutra-
lit�t den chancengleichen Zugang zu einem aus-

sichtsreichen Suchmaschinenranking. Das Krite-
rium der Transparenz hat als Schnittstelle zwi-
schen Sicherung der Suchmaschinenneutralit�t
und Erweiterung der Kompetenzen der Nutzer
dualen Charakter. Die Transparenzregelungen
m�ssen aber auch ber�cksichtigen, dass die Such-
Algorithmen das Kapital einer Suchmaschine aus-
machen. Das Kriterium derMedienkompetenz hat
die Interaktionsmçglichkeiten zwischen Nutzern
und Suchmaschinenanbietern im Blick. Es spielt
bei der Sicherung der Meinungs- und Informati-
onsvielfalt innerhalb der Suchergebnisse eine tra-
gende Rolle. Denn trotz geheimen Such-Algorith-
mus und Suchmaschinenoptimierung � la „per-
sonalisierte Suche‘‘ kann der Nutzer durch seine
Sucheingabe den entscheidenden Faktor f�r das
Suchresultat setzen. Allein das generelle Nutzer-
verhalten deutet auf eine gegenteilige Verfahrens-
weise bei der Suche hin. Die Suche ist gepr�gt von
der Reduktion der Komplexit�t und der schnellen
Entscheidungsfindung. Das Potential der eigenen
Einwirkungsmçglichkeiten beziehungsweise die
Folgen der �bernahme der Suchmaschinenstan-
dards sind dem Nutzer kaum bewusst oder nicht
bekannt. Aufgrund der st�ndigen Interaktion wird
es Aufgabe der Suchmaschinenbetreiber sein, die
Suchmaschinenkompetenz der Nutzer zu fçrdern.
Dadurch kann ein Ende des „mitgemacht Wer-
dens‘‘ bei der Suchoptimierung erreicht werden.

Die digitale Welt und ihre dynamischen Prozesse
faszinieren durch ihre unbegrenzten Mçglichkei-
ten. Im Bereich der Informationsgewinnung auf
diesem Feld bieten Suchmaschinen einen nicht
zu untersch�tzenden Mehrwert. Ihr wachsender
Einfluss macht sie aber zum Fluch und Segen zu-
gleich. Damit sie auch in Zukunft mit dem
Spruch „Don’t be evil‘‘ werben kçnnen, werden
sie um eine st�rkere Zusammenarbeit mit staat-
lichen Instanzen und ihren Nutzern nicht herum-
kommen. Regulierung muss dabei nicht zwin-
gend die Einschr�nkung der unbegrenzten Mçg-
lichkeiten bedeuten. Geschickt verpackt werden
alle Seiten davon profitieren.
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