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Internet-Marktpl�tze im Fadenkreuz
des Kartellrechts

Die Wettbewerbs- und �berlebensf�higkeit
vieler H�ndler h�ngt von der Gestaltungsfrei-
heit ihres Internetvertriebs ab. Bei der Frage,
wie weit der Internetvertrieb beschr�nkt wer-
den kann, gibt es eine vielschichtige und erheb-
liche Interessenkollision zwischen Herstellern
und H�ndlern. Nunmehr ger�t mit dem Inter-
net-Marktplatz Amazon.de ein weiterer Akteur
in das Fadenkreuz des Kartellrechts. Dies er-
çffnet eine neue Dimension: Der Wettbewerb
zwischen Internet-Marktpl�tzen.

Was ist passiert? Vor dem LG Kçln ist eine
Klage des Internet-Marktplatzes Hood.de an-

h�ngig. Dar�ber hinaus pr�ft das Bun-
deskartellamt die Auswirkungen der
von Amazon.de praktizierten Preispa-
rit�tsklausel: H�ndlern ist es unter-
sagt, Produkte, die sie auf Amazon.de
anbieten, an anderer Stelle im Internet
g�nstiger anzubieten. Hierdurch er-
folgt eine Preisbindung im Dreiecks-
verh�ltnis zwischen Amazon.de,
H�ndler und Kunden. Die (unmittel-
baren) Auswirkungen auf die Preisge-
staltungsfreiheit der H�ndler (Hçchst-

preise auf Amazon.de) sind offensichtlich. Da-
r�ber hinaus hat die Preisparit�tsklausel aber
(mittelbare) Auswirkungen auf den Wettbe-
werb zwischen konkurrierenden Internet-
Marktpl�tzen (wie bspw. zwischen Hood.de
und Amazon.de). Denn durch die Mindestprei-
se bei konkurrierenden Internet-Marktpl�tzen,
kçnnen die H�ndler dortige (g�nstigere) Kon-
ditionen nicht in einen g�nstigeren Preis f�r
den Endkunden einfließen lassen. Konkurrie-
renden Internet-Marktpl�tzen wird hierdurch
der Wettbewerb erschwert. Weiterhin besteht
die Gefahr, dass hohe H�ndlergeb�hren von
Amazon.de durchgesetzt werden und das Sys-
tem so insgesamt zu einem hçheren Preisni-
veau zu Lasten des Verbrauchers f�hrt.
Aufgrund des neuartigen Dreiecksverh�ltnisses
liegt hier eine (atypische) Form einer Meistbe-
g�nstigungsklausel zu Lasten des Abnehmers
gegen�ber seinem Kunden vor, wonach der
H�ndler von Amazon.de verpflichtet wird, sei-
nen Kunden f�r die Waren, welche er auf Ama-
zon.deverkauft, immerden g�nstigsten Preis zu
bieten. Eine solche Meistbeg�nstigungsklausel
ist eine Wettbewerbsbeschr�nkung i. S. v. § 1
GWB und Art. 101 Abs. 1 AEUV. Da sie den
H�ndler (Abnehmer) in der freien Gestaltung
seines Verkaufspreises beschr�nkt, sollte sie –
falls die Vertikal-GVO �berhaupt anwendbar
ist – auch eine Kernbeschr�nkung nach Art. 4
lit. a der Vertikal-GVO darstellen und nicht

freigestellt sein. Die entscheidende Frage ist,
ob eine Einzelfreistellung gem. Art. 101 Abs. 3
AEUV bzw. § 2 Abs. 2 GWB in Betracht kom-
men kann. Dass dies bei einer solchen Kernbe-
schr�nkung gelingt– erscheint sehrzweifelhaft.
Angesichts der wettbewerblichen Bedenken
vermag es nicht zu erstaunen, dass ein Konkur-
rent bereits eine einstweilige Verf�gung erwir-
ken konnte, die es Amazon.de verbietet, von
Verk�ufern antiquarischer oder gebrauchter
B�cher die Einhaltung der Preisparit�t zu ver-
langen (LG M�nchen I, 37 O 7636/10) und das
OLG D�sseldorf (mit �hnlichen Argumenten)
die Best-Preis-Garantie eines Hotel-Vermitt-

lungsportals als kartellrechtswidrig qualifiziert
hat (Az.: VI-W (Kart) 1/12).
Dar�ber hinaus kçnnte auch der Missbrauch
einer marktbeherrschenden Stellung (§ 19
GWB und Art. 102 Abs. 1 AEUV) vorliegen.
Obwohl Amazon.de anscheinend ein Viertel
des deutschen Marktes der Versandh�ndler „be-
herrscht‘‘, stellt sich zun�chst jedoch die
schwierige Frage des relevanten Marktes. Da
auchH�ndlerausanderenL�ndernihreAngebo-
te einstellen kçnnen, ist der geographisch rele-
vante Markt mçglicherweise schon grçßer als
Deutschland. In sachlicher Hinsicht kann man
auf (Online-)Versandhandel, aber auch auf die
Zurverf�gungstellung von Internet-Marktpl�t-
zen (i.e., Plattform-Dienstleistung) abstellen.
Die Annahme eines Missbrauchs scheint hinge-
gen – insbesondere in Form des Behinderungs-
missbrauchs– angesichtsderAuswirkungenauf
konkurrierende Internet-Marktpl�tze nicht ab-
wegig; Preisbindungsklauseln durch Marktbe-
herrscherwerdenalsmissbr�uchlichangesehen.
Fazit:DasVerfahrendesBundeskartellamtsun-
terstreicht, dass der Handel im Internet (zuneh-
mend)indenFokusdesKartellrechtsger�t.Dies
ist zu begr�ßen. Denn durch die Verlagerung
des Handels in das Internet werden hier Wett-
bewerbswirkungen erzeugt, welche fr�hzeitig
analysiert werden m�ssen. Amazon hat alte
Branchenstrukturen ausgehebelt und eine welt-
weite Infrastruktur aufgebaut. Damit ist es zwar
kein typisches Internetmonopol, welches als-
bald von einer neuen Technik abgelçst wird.
Es reicht aber (grunds�tzlich) nicht aus, die Ent-
wicklung im Internet mit einer kr�ftigen Prise
Vertrauen in die Kr�fte des Marktes zu beglei-
ten. Vielmehr muss wettbewerbspolitisch be-
denkliche Marktmacht (fr�hzeitig) erkannt
werden, damit bei einem Missbrauch rechtzei-
tig eingeschritten werden kann. Es kann nicht
sein, dass Unternehmen wie Amazon, Apple,
Microsoft,GoogleundFacebook �berdasTem-
po der Wettbewerbsh�ter weiterhin L�cheln!
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