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Okonomisches und rechtliches Erfordernis einer Verlingerung
der Geltung des positiven Sockeleffekts im Rahmen der
Netzentgeltregulierung tiber § 34 Abs.5 ARegV hinaus

Das Recht der Netzentgeltregulierung war seit dem Inkrafttre-
ten der ARegV am 6. November 2007 einer Reihe von Detail-
anderungen unterworfen. Immer erhalten blieb in den ersten
beiden Regulierungsperioden aber die Basisjahrlogik, d.h. die
konsequente Stichtagsbetrachtung hinsichtlich der Datenba-
sis flir die regulierungsbehordliche Erfassung, Priifung und
Akzeptanz von Kosten. Nach §6 Abs.1 S.3 ARegV erfolgte
die Kostenpriifung im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn der
Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letz-
ten abgeschlossenen Jahres. Das der Kostenpriifung zugrun-
deliegende Geschiftsjahr gilt als Basisjahr i.S.d. ARegV (§6
Abs.1 S.4 ARegV). Fiir die erste Regulierungsperiode wurde
als Basisjahr normativ das Jahr
2006 festgelegt (§6 Abs.1 S.5
ARegV), so dass das Basisjahr
der ersten Regulierungsperiode
einmalig durch die Daten des
vorvorletzten Geschéftsjahres
vor Beginn der Anreizregulie-
rung gepragt war.

Unabhdngig davon, welches
Jahr das Basisjahr bildete, wur-
den hinsichtlich der gesamten
anschlieBenden Regulierungs-
periode alle Anderungen der
Kosten des Netzbetreibers nach
Ablauf des Basisjahres mit Ausnahme der dauerhaft nicht be-
einflussbaren Kosten gemaB § 11 Abs.2 ARegV bei der regu-
lierungsrechtlichen Betrachtung und Festlegung der Erlos-
obergrenzen nach §4 ARegV nicht beriicksichtigt. In der
Regel wurden solche Anderungen der Kosten dann erst in der
folgenden Regulierungsperiode wirksam, sofern sie erst nach
dem relevanten Basisjahr und bis zum folgenden Basisjahr
erfolgten. Fiir diesen Versatz zwischen dem Zeitpunkt der Ent-
stehung der Kosten und deren erstmaliger Erloswirksamkeit ist
in der Literatur im Allgemeinen der Begriff des ,Zeitverzugs®
der Anreizregulierung iiblich. Dieser Zeitverzug variierte mit
dem Jahr der Kostenentstehung und betrug im Jahr direkt

nach dem Basisjahr sieben Jahre (t-7) und fiir Kosten, die
im Basisjahr selbst entstanden, wenigstens zwei Jahre (t-2).
Diese Vorgabe, Kosten in Abhéngigkeit vom Eintrittsjahr in
Relation zum Basisjahr anzuerkennen, hatte fiir die Netzbe-
treiber negative und positive Effekte. Vereinfacht gesprochen,
wirkten sich steigende Kosten nach dem Basisjahr negativ
aus, wihrend kostenentlastende Effekte nach dem Basisjahr
zugunsten des Netzbetreibers wirkten. Entlastungen ergaben
sich insbesondere bei den Kapitalkosten (kalkulatorische Ab-
schreibungen, Zinsen und Gewerbesteuer), wenn diese nach
dem Basisjahr, insbesondere durch weitere Abschreibungen
nach § 6 StromNEV/GasNEV sanken.

Mit der 2. Novelle der ARegV im
Jahr 2017 wurde dieser Zeitver-
zug mit Blick auf die Kapital-
kosten der Verteilnetzbetreiber
im Sinne einer zeitndheren Er-
fassung von Kostendnderungen
grundlegend geédndert. Dage-
gen wurde fiir die betrieblichen
Aufwendungen das bisherige
Verfahren beibehalten. Der Zeit-
verzug mit Blick auf die Kapi-
talkosten wurde aufgehoben,
indem fiir nach dem Basisjahr
erstmals entstehende Kosten ein
Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV und fiir fortgefiihrte
Kapitalkosten aus dem Basisjahr ein Kapitalkostenabzug nach
§6 Abs.3 ARegV eingefiihrt wurde. Mit dem Instrument des
Kapitalkostenaufschlags werden die Netzbetreiber in die Lage
versetzt, Kapitalkosten, die mit Investitionen nach dem Basis-
jahr einhergehen, auf Basis von Plankosten im Wege eines
Antragsverfahrens in der Erlosobergrenze berticksichtigen zu
lassen. Im Gegenzug ermittelt die zustindige Regulierungs-
behoérde im Rahmen der Kostenpriifung den in den Jahren
der folgenden Regulierungsperiode mit den fortschreitenden
Abschreibungen auf das bisherige Sachanlagevermégen ein-
hergehenden Riickgang der Kapitalkosten und berticksichtigt
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diese Kapitalkostenabschlige direkt in den jdhrlich zugestan-
denen Erlosen. Wiahrend diese Rechtséanderung fiir alle Inves-
titionen nach Inkrafttreten der 2. ARegV-Novelle von 2017
rechtsgrundsitzlich problemlos umzusetzen ist, ergibt sich fiir
Altfalle, d. h. insbesondere die Investitionen der Jahre 2007 bis
2016, ein Sonderproblem:

Eine uneingeschrinkte Geltung des Kapitalkostenabzugs nach
§6 Abs.3 ARegV fiir diese Investitionen wiirde eine Kompen-
sation der Nachteile, die der Netzbetreiber durch die damals
deutlich verzégerte Erfassung der entstehenden Kosten bereits
hinnehmen musste, ausschliefen. Daher hat der Verordnungs-
geber mit §34 Abs.5 ARegV eine besondere Ubergangsrege-
lung eingefiihrt, wonach §6 Abs.3 ARegV fiir die Dauer der
dritten Regulierungsperiode nicht anzuwenden ist, soweit es
sich um Investitionen von Verteilnetzbetreibern mit erstma-
liger Aktivierung im Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis zum
31. Dezember 2016 handelt. Auf diese Weise wird der positi-
ve Sockeleffekt fiir die dritte Regulierungsperiode prolongiert
bzw. der Kapitalkostenabzug ausgesetzt. Okonomisch und
rechtlich stellt sich die - negativ zu beantwortende - Frage, ob
damit ein ausreichender Kompensationseffekt erreicht wird.

Prof. Dr. Burkhard Pedell*

Die im Folgenden vorgelegten Analysen zeigen, dass dies in
wesentlichen Konstellationen nicht der Fall ist, d. h., die Netz-
betreiber erfahren durch die Regelungen des § 34 Abs.5 ARegV
zwar einen wirtschaftlichen Vorteil, jedoch reicht dieser nicht
aus, um die zuvor bereits endgiiltig und unzweifelhaft einge-
tretenen Nachteile aus dem Zeitverzug zu kompensieren. Die-
ses Ergebnis wird sowohl modellbasiert als auch auf Grundlage
der Daten eines konkreten Verteilnetzbetreibers abgeleitet und
ist auch bei Parametervariationen wie verdnderten Preisande-
rungsraten, reduzierten Investitionen usw. weitgehend stabil.
Insofern muss eine Verlingerung des Ubergangssockels des
§34 Abs.5 ARegV aus wirtschaftlicher Sicht und insbesonde-
re auch aus rechtswissenschaftlicher Perspektive stattfinden,
ein Auslaufenlassen des Ubergangssockels wire inakzeptabel.
Im Rahmen der vom Bundesrat anlésslich der Verabschiedung
der 2. ARegV-Novelle ohnehin geforderten Notwendigkeit ei-
ner Uberpriifung der Sachgerechtigkeit des § 34 Abs.5 ARegV
rechtzeitig vor Beginn der vierten Regulierungsperiode ist da-
her eine Anderung des § 34 Abs.5 ARegV im Sinne einer deut-
lichen Prolongation des Ausschlusses des Kapitalkostenabzugs
fuir die hier geregelten Kosten erforderlich.

Okonomisches Erfordernis einer Verlingerung der Geltung des
positiven Sockeleffekts im Rahmen der Netzentgeltregulierung

iiber §34 Abs.5 ARegV hinaus

Mit §34 Abs.5 ARegV hat der Verordnungsgeber im Rahmen
der 2. ARegV-Novelle eine besondere Ubergangsregelung ein-
gefiihrt, der zufolge ein Kapitalkostenabzug nach §6 Abs.3
ARegV fiir die Dauer der dritten Regulierungsperiode nicht
anzuwenden ist, soweit es sich um Investitionen von Verteil-
netzbetreibern mit erstmaliger Aktivierung im Zeitraum vom
1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2016 handelt. Hierdurch
wird der positive Sockeleffekt fiir die dritte Regulierungs-
periode prolongiert. Der Beitrag befasst sich mit der Frage, ob
damit aus ékonomischer Sicht ein ausreichender Kompensa-
tionseffekt mit Blick auf die Umstellung auf das System des
Kapitalkostenabgleichs erreicht wird.

I. Zielsetzung und zweistufiges Vorgehen bei
der wirtschaftswissenschaftlichen Analyse der
Angemessenheit einer Ubergangsregelung

Im Folgenden soll untersucht werden, ob und in welcher Lin-
ge eine Ubergangsfrist angemessen ist, innerhalb derer die po-
sitiven Sockeleffekte fiir Investitionen, die erstmalig zwischen

dem 1. Januar 2007 und dem 31. Dezember 2016 aktiviert
wurden, weiter gewdhrt werden, um die nachteiligen Effekte
aus der Umstellung des Systems der Kapitalkostenermittlung
durch die 2. ARegV-Novelle zu kompensieren. Hierfiir wird
im ersten Schritt analysiert, wie sich unterschiedlich lange
Ubergangsfristen auf den Barwert der Investitionsriickfliisse
im Vergleich mit der bisherigen ARegV und dem Barwert der
Investitionen auswirken.

Die Ergebnisse zeigen, dass es durch den Konzeptwechsel auf
den Kapitalkostenabgleich (KKA) gegeniiber einer Fortfiih-
rung der bisherigen ARegV je nach Linge der Ubergangsfrist
zu einer erheblichen Verschlechterung, in keinem Fall jedoch
zu einer Verbesserung fiir den Netzbetreiber kommt. Der Bar-
wertverlust fiir den Netzbetreiber ist umso grdBer, je kiirzer
die Ubergangsfrist ist. Nur wenn die Ubergangsfrist die Nut-
zungsdauern sdmtlicher Investitionen der Jahre 2007 bis 2016
abdeckt, wird ein Verlust gegeniiber der bisherigen ARegV
vollstédndig vermieden.

*

Der Beitrag beruht auf einem im Auftrag eines Energieversorgungsun-
ternehmens erstellten Gutachten.
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