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¢) Sanierungsinstrumente

von Sebastian Voitzsch, Mlnster

Gute Planung beginnt mit sorgfaltiger Analyse

Gefahr erkannt — Gefahr gebannt, so lautet ein Sprichwort,
was wohl nur in wenigen Bereichen so zutreffend ist, wie in
der Sanierung. Hat die Geschéftsfihrung durch die etablierten
Frihwarnsysteme erkannt, dass eine Krise droht — oder mog-
licherweise schon da ist — gilt es, die richtigen Mittel dagegen
einzusetzen. Dabei wird Krise in diesem Zusammenhang so ver-
standen, dass die Ublichen MaBnahmen der Geschéaftsfuhrung
nicht ausreichend sind, um der Schieflage zu begegnen. Sind die
verschiedenen Instrumente der Sanierung bekannt, kann umso
friher begonnen werden, an der Bewaltigung der Krise zu ar-
beiten.

Solange keine Insolvenzgriinde vorliegen, also weder Zah-
lungsunfahigkeit eingetreten ist noch Uberschuldung vorliegt,
besteht die Moglichkeit, ein auBergerichtliches Sanierungsver-
fahren ganz auBerhalb des Sanierungsrechts durchzufihren. Es
ist die fUr alle Beteiligten am wenigsten einschneidende MaB-
nahme; das Stigma der ,Insolvenz” wird vermieden. Damit
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sind indes die Vorteile dieses Verfahrens beinahe abschlieBend
beschrieben. Insolvenzspezifische Instrumente — Sonderkndi-
gungsrechte, verklrzte Kundigungsfristen, Insolvenzgeld etc.
— stehen nicht zur Verfligung. Das ist konsequent — schlieBlich
ist die auBergerichtliche Sanierung ja gerade kein Insolvenzver-
fahren. Vielmehr geht es darum, das Unternehmen z.B. durch
Anpassung der Belegschaftsstarke, Aufstockung der Kreditli-
nien, aber auch durch Stundungen oder gar einen Schulden-
schnitt neu aufzustellen und an geanderte Rahmenbedingun-
gen anzupassen. Da man sich im Ublichen rechtlichen Rahmen
bewegt und keinerlei Sonderrechte in Anspruch genommen
werden kénnen, muss man mit allen Beteiligten separat ver-
handeln, was im Regelfall entsprechend zeitaufwandig ist. Je
nach dem Ergebnis der Verhandlungsbemihungen und dem
verflgbaren Zeitrahmen kann dies den Sanierungsversuch zum
Scheitern bringen. Im Regelfall wird diese Variante nur mog-
lich sein, wenn die Krise schwach ausgepragt ist, die Ursachen
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ausgemacht und verhaltnismaBig einfach zu beheben sind.
Dann kann die Verhandlung mit einem GroBglaubiger durch-
aus die notige Zeit verschaffen, um die Neuausrichtung zu er-
mdglichen. Notwendig dafur ist auch ein besonders sensibles
Gespur fur die Krise bzw. ein gut funktionierendes Frihwarn-
system. DarUber hinaus besteht beim Scheitern der Sanierung
auch fur die unterstitzenden Gldubiger ein hohes Risiko: die
Sanierungsbeitrdge sind nicht insolvenz- und anfechtungsfest,
sodass die Glaubiger Gefahr laufen, fur die Sanierung zweimal
bezahlen zu mussen.

Spatestens mit der drohenden Zahlungsunfahigkeit ist es
mindestens riskant, auf eine Sanierung ohne spezielle Insol-
venzinstrumente zu setzen. Zu grof3 ist die Gefahr, den Eintritt
der Insolvenzreife zu verpassen — oder aber davon auszugehen,
dass die bereits eingeleitete Sanierung gelingt und sich darauf
zu verlassen. In einem spater erdffneten Insolvenzverfahren
wird der genaue Eintritt der Insolvenzreife ermittelt — mit haufig
sehr unangenehmen Folgen fir die Geschaftsleitung, vor denen
auch der neue § 15b InsO, der in gewissem Rahmen Zahlungen
nach Insolvenzreife privilegiert, die ,in guter Absicht” geleistet
worden sind, nicht schitzt. Denn die dort aufgestellten Regeln
setzen den Sanierungsversuchen sehr enge Grenzen. Eine ge-
wisse Erleichterung bietet die auBergerichtliche Sanierung nach
dem StaRUG. Deren Voraussetzung ist ebenfalls, dass allenfalls
drohende Zahlungsunfahigkeit besteht — also keine Insolvenzan-
tragspflicht. Kernbestandteil des StaRUG-Verfahrens ist der Res-
trukturierungsplan, in dem — ahnlich einem Insolvenzplan — die
rechtliche Stellung der Betroffenen in verschiedenen Gruppen
neu gestaltet werden kann. Dabei wird insbesondere zwischen
den Inhabern besicherter und unbesicherter Forderungen sowie
Anteilseignern differenziert. Fur diese Planbeteiligten lassen sich
unterschiedliche Regelungen im Restrukturierungsplan vorse-
hen. Im Gegensatz zum ,richtigen” Insolvenzplan sind jedoch
einige Forderungen ausgenommen — beispielsweise solche von
Arbeitnehmern. Das Thema ist komplex und verlangt — nicht
zuletzt wegen des einzureichenden Restrukturierungsplans —
solide Beratung und kompetente Begleitung, die mit entspre-
chenden Kosten verbunden ist, die aus den ohnehin knappen
Mitteln des Unternehmens abgezweigt werden mussen.

Mit dem Eintritt der Insolvenzreife ist der Weg fur auBerge-
richtliche Sanierungen versperrt. § 15a InsO verlangt sanktions-
bewehrt, dass in diesem Fall ein Insolvenzantrag gestellt werden
muss. Doch auch fir diesen Fall sieht das Instrumentarium des
Insolvenz- und Sanierungsrechts neben dem ,,normalen” Rege-
linsolvenzverfahren einige Varianten vor.

Im Rahmen der (vorlaufigen) Eigenverwaltung (§ 270b
InsO) besteht die Moglichkeit, die Kontrolle des Unterneh-
mens selbst zu behalten und lediglich einen vorl. Sachwalter
als , Aufsichtsorgan” zu etablieren. Das Verfahren schafft die
Maoglichkeit, das Unternehmen aus sich selbst heraus zu sanie-
ren und einen Insolvenzplan umzusetzen. Dabei kénnen alle
insolvenzrechtlichen Sanierungsmittel zum Einsatz kommen —
einschlieBlich verklrzter Kiindigungsfristen, Insolvenzgeld und
anderes mehr.

Eine abgeschwachte Variante dessen ist das Schutzschirm-
verfahren (§ 270d InsO). Wie sich aus der Gesetzesiberschrift
.Vorbereitung der Sanierung” ergibt, dient dieses Verfahren
dazu, die eigentliche Sanierung Uber einen Plan vorzubereiten.
Als rein vorbereitendes Verfahren ist die Dauer auf maximal drei
Monate begrenzt. Innerhalb dieser Frist muss das Unternehmen
einen dann umzusetzenden Sanierungsplan vorlegen. Aber be-
reits bei Einleitung des Schutzschirmverfahrens muss die Sanie-
rung in groben Zugen feststehen: § 270d InsO verlangt schon
mit Einreichung des Antrages die Vorlage einer Bestatigung ei-
nes qualifizierten Beraters, dass die Sanierung nicht offensicht-
lich aussichtslos ist. Diese Bescheinigung wird nur erlangen, wer
die Grundzige der Sanierung bereits geplant hat und nur noch
wenige Stellschrauben in der zur Verfiigung stehenden Frist
nachjustieren muss. Weitere Voraussetzung ist, dass keine akute
Zahlungsunfahigkeit besteht: das Verfahren ist nur zulassig bei
drohender Zahlungsunfahigkeit und/oder Uberschuldung.

SchlieBlich steht das Regelinsolvenzverfahren zur Verfligung.
Auch dieses sieht verschiedene Mittel vor, um das Unternehmen
nicht zu zerschlagen, sondern zu sanieren. Neben dem Planver-
fahren, in dem — ebenso wie beim Restrukturierungsrahmen —
die Rechtsstellung der Beteiligten neu geordnet werden kann, ist
eine Ubertragende Sanierung ein haufig genutztes Instrument.
Dabei werden diejenigen Unternehmensbestandteile — haufig
auch das gesamte Unternehmen, nur eben ohne die belasten-
den Verbindlichkeiten — auf einen neuen Unternehmenstrager
Ubertragen und von diesem von Altlasten befreit fortgefhrt.

In allen Verfahrensarten besteht fur die Geschéftsleitung des
zu sanierenden Unternehmens die Maglichkeit, sich einzubrin-
gen und gestaltend mitzuwirken. Auch im Regelinsolvenzverfah-
ren wird der Insolvenzverwalter auf die Unternehmensfiihrung
angewiesen sein, um das Unternehmen vorlaufig weiterzufiih-
ren und ggfls. einen Erwerber / Investor zu finden. Im Regel-
fall kennt niemand den Geschéftsbereich so gut wie die Unter-
nehmensleitung — einschlieBlich der Lieferbeziehungen und der
Konkurrenz, die es stets im Auge zu behalten gilt. Je besser die
Frihwarnsysteme funktionieren und je eher sich die Geschafts-
fihrung mit den sich abzeichnenden Problemen befasst und die-
se nicht ,wegdefiniert”, umso besser sind die Aussichten, das
Unternehmen langfristig zu sichern und zu erhalten.
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