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bindlichkeit sei. Ausschlaggebend dafir war, dass der Anspruch
am ,Tag X", also am vereinbarten Stichtag, entsteht und dieser
Tag eben nach der Eréffnung des Verfahrens liegt.

Hier gilt es, bei der Vereinbarung der Halteprdmie den zu
erwartenden Verlauf und insbesondere auch mégliche Verzége-
rungen einzukalkulieren. Nicht selten passiert es, dass die Eroff-
nung spater erfolgt als urspriinglich geplant — was dann unter
Umstanden gravierende Folgen fir die Haltepramie haben kann
und deren Zweck ins Gegenteil verkehrt — ein Mitarbeiter, der
seine erwarte Pramie nicht erhalt bzw. auf die Anmeldung zur
Insolvenztabelle verwiesen werden muss, wird sich gut Gberle-
gen, ob der Arbeitgeber die gezeigte Treue wert war.

Weiter gilt es, genau zu formulieren, woflr die Pramie ge-
schuldet ist. Nach der Rechtsprechung des BAG hat eine , echte”
Haltepramie keinen Vergutungscharakter, d.h., sie wird gerade
nicht als Vergutung fur geleistete Arbeit, sondern allein daftr
gezahlt, dass der Mitarbeiter dem Unternehmen die Treue halt
und das Anstellungsverhaltnis nicht durch Kiindigung beendet.

Man sollte der Versuchung widerstehen, eine ,, Mischpréamie”
zu vereinbaren — jedenfalls nicht, ohne sich der Konsequenzen
bewusst zu sein. Denn wenn die Pramie fir Betriebstreue einer-
seits und flr gute Leistungen andererseits gewahrt wird, dann
hat sie VergUtungscharakter. Damit ist sie aber auch — jeden-
falls teilweise — zu zahlen, auch wenn das Anstellungsverhalt-
nis vom Mitarbeiter geldst wird, womit die Haltepramie ihren
Zweck verfehlt. Zwar wird man in diesem Fall eine zeitanteilige
Berechnung vornehmen muissen und die Gesamtpramie kirzen
kénnen. Daran, dass ein ,,Bonus” gezahlt werden muss, obwohl
der Mitarbeiter bzw. die Mitarbeiterin das Unternehmen verlas-
sen hat, fihrt in diesem Fall aber kein Weg vorbei. Fir solche
Félle ware es demnach der geeignete Weg, die Vergitung fir

die gute Leistung und die Haltepramie separat zu vereinbaren,
um Probleme zu vermeiden.

Auch in der Formulierung gibt es Fallen. Wird nur auf den
reinen Bestand des Arbeitsverhaltnisses abgestellt, spielt es kei-
ne Rolle, ob zum Stichtag bereits eine Kiindigung ausgespro-
chen ist. Gerade bei langeren Kindigungsfristen kénnen hier
mehrere Monate Frist einzuhalten sein und damit mag das Ar-
beitsverhaltnis zwar noch bestehen, aber die Kiindigung ist be-
reits ausgesprochen und das Ende daher festgelegt.

Dass eine Haltepramie im Verhaltnis zum Gehalt des Mitar-
beiters stehen sollte, versteht sich einerseits von selbst, ande-
rerseits ist in Sanierungsfallen das Geld Ublicherweise so knapp,
dass die Gefahr Gberzogener Pramien sich nicht stellt. Dennoch
sei der Punkt der Vollstandigkeit halber erwahnt. Die Not der
Verzweiflung bringt bisweilen die Uberraschendsten Ergebnisse
hervor, von denen nicht alle einer ndheren — und schon gar nicht
einer insolvenzrechtlichen - Prifung standhalten.
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