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Do it yourself! Das verwalterlose Verfahren

von Prof. Dr. R.-D. Ménning, Aachen

Verwalterloses Verfahren: Wird der Bock zum Gértner?

Ein Schreckgespenst geistert durch die Sanierungsbranche: Das
verwalterlose Insolvenzverfahren. Der Schuldner soll sein Ver-
fahren zukunftig selbst betreiben. Nicht einmal ein Sachwalter
ist als Aufsichtsorgan vorgesehen.

Das sorgt fur Unruhe und Aufregung. Die Verwalterzunft
flrchtet um ihre Stellung, viele Beteiligte unken, der Bock werde
zum Gartner gemacht, wenn der Schuldner den von ihm selbst
vor die Wand gefahrenen Laden ohne Kontrolle abwickeln darf.

Um was geht es?

Die am 07.12.2022 unter der Uberschrift , Richtlinie des Europa-
ischen Parlaments und des Rates zur Harmonisierung bestimm-
ter Aspekte des Insolvenzrechts” vorgelegte Richtlinienvorschlag
soll anknipfend an den praventiven Restrukturierungsrahmen
in einem weiteren Schritt zentrale Aspekte des materiellen In-
solvenzrechts in Europa vereinheitlichen. Das vereinheitlichte
Insolvenzrecht soll zum reibungslosen Funktionieren des Eu-
ropaischen Binnenmarkts beitragen. Dazu ist vorgesehen, ein
vereinfachtes Liquidationsverfahren fir Kleinstunternehmen zu
etablieren. Was dies zum reibungslosen Funktionieren des Bin-
nenmarktes und hier insbesondere des freien Kapitalverkehrs
beitragen soll, bleibt vermutlich das Geheimnis der Europaischen
Kommission, die den Richtlinienvorschlag unterbreitet hat.
Aber es betrifft ja nur Kleinstunternehmen, kénnte man zur
Beruhigung einwenden. Aber schon beim zweiten Blick wird
klar, dass die EU etwas eigenwillige Vorstellungen von einem
Kleinstunternehmen hat. Denn dies sollen Unternehmen sein,
die im Vorjahresdurchschnitt weniger als zehn Mitarbeiter be-

schaftigten und einen Jahresumsatz oder eine Bilanzsumme von
maximal 2.000.000,00 € ausweisen. Zieht man die deutsche
Insolvenzstatistik zu Rate, wird schnell deutlich: diese Unterneh-
mensgréBe bildet mit Uber 80 % die absolute Mehrzahl aller
in Deutschland von Insolvenz betroffenen Unternehmen. Es
geht also nicht nur um Betriebe mit einem vernachlassigbaren
Geschaftsvolumen, sondern auch um Unternehmen mit durch-
aus komplexen Strukturen und nicht mehr auf den ersten Blick
Uberschaubaren Vermdgensverhaltnissen.

Zum Zwecke der Kostenschonung sollen Insolvenzverfah-
ren dieser sog. ,Kleinstunternehmen” zukiinftig ausschlieBlich
in Eigenverwaltung des Schuldners durchgefiihrt werden. Die
Bestellung eines Insolvenzverwalters ist nur dann vorgesehen,
wenn der Schuldner selbst oder ein oder mehrere Glaubiger
dies beantragen und eine hinreichende Masse vorhanden ist,
um die Kosten des Verfahrens zu decken. Beantragt ein Glaubi-
ger die Bestellung eines Insolvenzverwalters auch dann, wenn
das vorhandene Vermdgen die Kosten nicht deckt, hat der an-
tragstellende Glaubiger die Kosten zu tragen.

Das Verfahren soll zligig abgewickelt werden. Bereits zwei
Wochen nach Eingang des Insolvenzantrages hat das zustandi-
ge Insolvenzgericht das Verfahren zu eréffnen. Die Verwertung
des Vermdgens soll Uber elektronische Auktionssysteme erfol-
gen, die Erl¢sverteilung obliegt dem Gericht.

Auf die langwierige Verfolgung von Anfechtungsanspri-
chen wird verzichtet, sofern nicht ein Glaubiger dies ausdriick-
lich verlangt. Standardformulare unterstiitzen die Abwicklung
zwecks Beschleunigung des Verfahrens. Sie missen aber noch
gefertigt werden.
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Da reden Blinde von der Farbe, kénnte man meinen. Schuld-
ner sind schon heute nicht in der Lage oder nicht willens, ord-
nungsgemadBe Insolvenzantrdge einzureichen. Verzeichnisse
Uber Glaubiger und deren Rechte sind fast nie vollstandig und
selten zutreffend. Die Angabe der Vermdgensgegenstande ist
lickenhaft, mancher Gegenstand wird bewusst verschwiegen
oder vorher in Sicherheit gebracht. Das alles muss durch Ermitt-
lungen eines unabhangigen Verwalters aufgeklart werden, um
zu verhindern, dass den Glaubigern wichtige und wesentliche
Vermogensgegenstande entzogen werden. Die Ordnungsfunk-
tion des Insolvenzrechts ist gefahrdet. Das Glaubigerinteresse
wird nicht gewahrt, wenn an den Grundfesten des Insolvenz-
rechts gerUttelt und die Aufsicht abgeschafft wird.

Die Anforderungen an eine Betriebsfortfihrung im Insol-
venzverfahren eines sogenannten Kleinstunternehmens hat der
Richtlinienentwurf erst gar nicht auf dem Schirm. Wer prift, ob
Uberhaupt die Voraussetzungen fir eine Fortsetzung der be-
trieblichen Tatigkeit vorliegen? Wer verhindert, dass letzte Res-
sourcen noch durch eine sinnlose Betriebsfortfihrung verwirt-
schaftet werden? Aber auch eine andere Variante ist denkbar.
Dass namlich sinnvolle und darstellbare Betriebsfortfiihrungen
nicht erfolgen, weil dem sich selbst Gberlassenen Schuldner der
Blick dafur fehlt, zwischen angezeigter Betriebsfortfiihrung und
notwendiger Stilllegung zu differenzieren.

Die Definition von Kleinstunternehmen an Unterneh-
menskennzahlen wie Umsatz, Bilanzsumme oder Anzahl der
Arbeitnehmer festzumachen, ist ein Irrweg. Das hat schon die
Bundesrechtsanwaltskammer in ihrer Stellungnahme zu dem
Entwurf zutreffend erklart. Tatsachlich sind Kleinstunterneh-
men nur solche, deren Vermogensverhaltnisse Uberschaubar
sind und die nur Uber wenige Gldubiger verfiigen. Die Richtli-
nienverfasser waren deshalb gut beraten, wenn sie sich fur die
Bestimmung eines Kleinstunternehmens am deutschen Insol-
venzrecht orientieren. Denn schon bisher — seit immerhin fast
einem Vierteljahrhundert — orientiert sich hierzulande die Zu-

ordnung zur Verfahrensart und zur Abgrenzung zwischen Un-
ternehmern und Verbrauchern an der Frage, ob Vermdgensver-
haltnisse Uberschaubar sind und die Zahl der Glaubiger gering
ist. Nur dann kdénnte man tatséchlich dartber nachdenken, die
Abwicklung dem Schuldner zu Uberlassen, weil es kaum etwas
gibt, was noch verdorben werden kann. Denn sind die Vermo-
gensverhaltnisse Uberschaubar, kénnte das auch fir die maxi-
mal anzurichtenden Schaden gelten. Aber auch das ist nicht
zutreffend: Denn nicht selten kénnen auch in Kleinstverfahren
in diesem Sinne Anfechtungsanspriche zu Gunsten der Glaubi-
gerbefriedigung durchgesetzt werden, etwa weil vor 3 Jahren
noch der Miteigentumsanteil am Eigenheim Ubertragen wurde.
Nicht ohne Grund hatte der deutsche Gesetzgeber sich zuletzt
entschieden, auch dem Insolvenzverwalter in Verbraucherinsol-
venzverfahren die Anfechtungsmoglichkeiten originar zuzubilli-
gen, wie bei Regelinsolvenzverfahren.
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Kurz & bindig

Fallstricke bei Uberschuldungsprognose!

In Heft 11 haben wir berichtet, dass zur ,Abmilderung
von Krisenfolgen” temporar bis zum 31.12.2023 der fir
die Bewertung der Fortfihrungsperspektive im Rahmen
der Uberschuldungsprifung maBgebliche gesetzliche Be-
trachtungszeitraum (§ 19 InsO) von 12 Monate auf vier
Monate verkirzt wurde. Damit muss ein Unternehmen
zurzeit nur noch vier Monate durchfinanziert sein, um eine
positive Fortbestehensprognose auszuweisen, so dass bei
juristischen Personen keine Insolvenzantragspflicht wegen
Uberschuldung besteht.

Aber Vorsicht: Wenn schon in der Zeit ab dem 1.Sep-
tember 2023 bis zum Jahresende feststeht, dass ein Un-
ternehmen ab dem 1.1.2024 nicht mehr fur den dann
wieder geltenden Betrachtungszeitraum von 12 Mona-
ten durchfinanziert ist, missen Geschaftsfihrer und Vor-
stande bereits ab September wieder den langeren Pla-
nungshorizont berticksichtigen, um Haftungsrisiken zu
vermeiden.

Das steht zwar schon der Gesetzesbegriindung, wer
aber liest schon Bundestagsdrucksachen?
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