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Scheinsicherheit

von Franc Zimmermann, Githorn
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Achtung vor dem sachenrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz

Im Insolvenzfall mussen sich Sicherungsrechte bewdhren. Die
Rechtsordnung kennt im Wesentlichen zwei Sicherungsrechte
an Sachen, Absonderungsrechte gem. §§ 49-51 InsO und Aus-
sonderungsrechte gem. §§ 47, 48 InsO. Innerhalb von (vorlaufi-
gen) Insol-venzverfahren von Unternehmen und Einzelhdndlern
ist es Sache des Lieferanten, die das Aus- oder Absonderungs-
recht begriindenden Umstande im Einzelnen darzulegen und zu
beweisen.

Gerade bei Warenlieferanten erfolgt die Lieferung in der Re-
gel unter Eigentumsvorbehalt (einfacher, erweiterter, verldnger-
ter). Bei wirksamer Bestellung des Eigentumsvorbehaltes hat der
Lieferant ein entsprechendes Aussonderungsrecht inne. Zumeist
reklamieren unmittelbar nach Anordnung der vorlaufigen Insol-
venzverwaltung oder aber Eréffnung des Insolvenzverfahrens
die Eigentumslieferanten ihre Rechte und belegen zwar, dass
im Rahmen des Erwerbsvorgangs Eigentumsvorbehaltsrechte
vereinbart wurden. Jedoch wird hierbei zumeist nicht bertick-
sichtigt, dass bei vertretbaren Sachen die Individualisierung nicht
gelingen kann und damit das Sicherungsrecht im (vorlaufigen)
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Insolvenzverfahren nicht durch den (vorldufigen) Insolvenzver-
walter berlcksichtigt werden darf. Der (vorldufige) Insolven-
zverwalter ist gem. § 38 InsO an den Glaubigergleichbehand-
lungsgrundsatz gebunden mit der Folge, dass der (vorlaufige)
Insolvenzverwalter etwa im Rahmen einer Betriebsfortfihrung
und Verwendung von Waren nur solche Waren fur die Betriebs-
fortflihrung und einen etwaigen Weiterverkauf durch Zahlung
ablosen darf, an denen die entsprechenden Sicherungsrechte
nachgewiesen sind.

Grundlegend fur die Beurteilung, ob das Sicherungsrecht
wirksam eingeraumt wurde und damit , insolvenzfest” ist, ist der
sachenrechtliche Bestimmtheitsgrundsatz. Hiernach muss fur je-
den objektiven Dritten exakt erkennbar sein, welcher spezifische
Ge-genstand mit welchem konkreten Recht belastet ist. Es muss
demnach genau bestimmt sein, welche konkret bezeichnete Sa-
che mit welchem konkreten Recht belastet ist. Die Bestimmtheit
muss im Zeitpunkt der Einigung gegeben sein (vgl. BGHZ 73 S.
253 f.; BGH Urt. v. 13.01.1992 — 11 ZB 11/19). In Bezug auf Wa-
ren, welche mit individualisierten Seriennummern versehen sind,
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Diskriminierung von Teilzeitbeschaf-
tigten bei Uberstundenzuschlagen

Das BAG hat am 05.12.2024 — 8 AZR 370/20
— entschieden, dass eine tarifvertragliche
Regelung, die unabhangig von der individuel-
len Arbeitszeit fir Uberstundenzuschldge das
Uberschreiten der regelméBigen Arbeitszeit ei-
nes Vollzeitbeschaftigten voraussetzt, teilzeit-
beschaftigte Arbeitnehmer wegen der Teilzeit
schlechter behandelt als vergleichbare Vollzeit-
beschaftigte.

Eine solche Regelung verstoBt gegen das
in § 4 | Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG)
geregelte Verbot der Diskriminierung Teilzeitbe-
schaftigter, wenn die sich hieraus ergebende Un-
gleichbehandlung nicht durch sachliche Griinde
gerechtfertigt ist. Das fuhrt regelmaBig auch
zu einem VerstoB gegen § 7 | des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (AGG), da weitaus
mehr Frauen als Manner in Teilzeit tatig sind.

Geklagt hatte eine Arbeitnehmerin, die bei
einem ambulanten Dialyseanbieter in Teilzeit als
Pflegekraft beschaftigt ist. Nach dem fir das
Arbeitsverhaltnis geltenden Tarifvertrag gibt es
Uberstundenzuschlage nur fiir solche Stunden,
die Uber die monatliche Arbeitszeit eines voll-
zeitbeschaftigten Arbeitnehmers hinaus geleis-
tet werden und im jeweiligen Kalendermonat
nicht durch Freizeitgewahrung ausgeglichen
werden kénnen.

Der Tarifvertrag ist gemaB der Pressemitte-
lung des BAG insoweit unwirksam, ,,...als er
bei Teilzeitbeschaftigung keine der Teilzeit-
quote entsprechende anteilige Absenkung
der Grenze fiir die Gewdhrung eines Uber-
stundenzuschlags ..."” vorsieht.

Die Urteilsgrinde liegen noch nicht vor und
damit auch noch keine Antwort auf die Frage,
ob sich das BAG zu der Frage auBert, wie denn
die ,anteilige Absenkung der Grenze fur die Ge-
wahrung eines Uberstundenzuschlages” ermit-
telt werden soll. Bleibt zu Uberlegen, inwieweit
es sachlich begrindet und damit nicht diskrimi-
nierend ist, wenn ein mit 20 Wochenstunden in
Teilzeit Beschaftigter fUr die 21. Arbeitsstunde
einen Zuschlag erhalt, der in Vollzeit Beschaftig-
te aber nicht, da er zunachst 40 Wochenstunden
zuschlagsfrei arbeiten muss?!
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stellt dies in der Regel kein Problem dar. Bei vertretbaren Sachen,
die in einer Vielzahl am Markt verflgbar sind, jedoch nicht in-
dividualisiert sind (Warenvorrate) ist zwar zumeist festzustellen,
dass Sicherungsrechte zu Gunsten des Lieferanten vereinbart
wurden, jedoch der sachenrechtliche Be-stimmtheitsgrundsatz
nicht beachtet wurde, mit der Folge, dass das Sicherungsrecht
nicht anzuerkennen ist. Es ist auch nicht ausreichend, bei Be-
stellung der Sicherung auf Gattungsarten abzustellen, wie der
BGH in seiner Entscheidung vom 16.12.2022 (V ZR 174/21)
klargestellt hat.

Solche Sammelbezeichnungen fiihren dazu, dass hierdurch
der Bestimmtheitsgrundsatz nicht gewahrt wird. Der BGH be-
grindet dies damit, dass ein auBenstehender Dritter nicht ohne
auBervertragliche Erkenntnisquellen (WarenbUcher, Rechnun-
gen etc.) bestimmen kdénne, welche der Sammelbezeichnung
unterfallende Gegenstdnde betroffen sein sollen. Auch hat der
BGH klargestellt, dass Formeln und Beschreibungen, die nur mit
Hilfe auBervertraglicher Erkenntnisquellen geeignet sind, die
betroffenen Waren von anderen Waren zu unterscheiden oder
Kennzeichnungen durch rein funktionale Begriffe fur einen Drit-
ten nicht hinreichend deutlich machen, welche Sachen betrof-
fen sind, mit der Folge, dass der sachenrechtliche Bestimmt-
heitsgrundsatz nicht erfullt ist.

Bereits 1991 hatte der Bundesgerichtshof entschieden (vgl.
BGH, Urt. v. 14.04.1991 IX — ZR 149/90), dass die Bezeich-
nung von Sicherungsgut lediglich nach der Gattung (,,Bleche”,
L Formstahl”, ,Rohre”) selbst dann nicht als ausreichend an-
gesehen werden kann, wenn der Lagerhalter oder eine Order-
nummer genannt sind.

Gerade im Insolvenzfall des Textileinzelhdndlers, jedoch auch
sonstiger Handler fuhrt dies zu Verlusten der Lieferanten. Die
einzige Moglichkeit, dem entgegenzuwirken, ist entweder, je-
des einzelne Lieferstiick zu individualisieren, was beispielsweise
bei Textil-handlern mittlerweile teilweise erfolgt, jedoch einen
hohen Aufwand nach sich zieht, oder ein raumlich getrennter
Bereich bestimmt wird, flr welchen die Sicherungsrechte ver-
einbart werden.
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