Fortschritte bei dem Bemiihen um eine faire internationale
Besteuerung?

Das Bundesfinanzministerium teilt mit, dass die Ver-
handlungen zur Zwei-Sdulen-Losung der OECD vorankom-
men. Ziel Deutschlands ist eine einfach handhabbare und bii-
rokratiearme Losung. Der deutsche Wirtschaftsstandort soll
damit gestirkt und Wettbewerbsgleichheit geschaffen werden.
Faire Unternehmensbesteuerung auf internationaler Ebene
soll zur Wettbewerbsgleichheit fihren. Grofle internationale
Unternehmen miissen ebenso Steuern bezahlen wie mittel-
stindische Unternehmenvor Ort. Ander Finanzierung des Ge-
meinwesens haben sich Unternehmen, die in Deutschland Ge-
winne erwirtschaften, zu beteiligen. Dazu soll die sog. Sdule 1
mit der fairen internationalen Verteilung der Steuern beitra-
gen. Insbesondere die Gewinne der digitalisierten Wirtschaft
sollen nach neuem Mechanismus verteilt werden, Digitalkon-
zerne wie z. B. Suchmaschinen kiinftig auch dort Steuern zah-
len, wo sie genutzt werden. Die 2. Sdule, die globale effektive
Mindestbesteuerung, soll dazu fiithren, dass ein Mindeststeu-
ersatz auf den Gewinn gezahlt wird. Sie wird nach dem bishe-
rigen Stand iiberall in der Européischen Union und in zahlrei-
chen auflereuropiischen Staaten wie z. B. Grof3britannien, Ka-
nada, Japan oder Australien umgesetzt und gilt als ein Beispiel
fiir eine erfolgreiche globale Kooperation im Steuerbereich.
Immerhin 143 Staaten und Jurisdiktionen arbeiten in dem zu-
staindigen Gremium der OECD, dem ,,Inclusive Framework on
BEPS® (BEPS: Base Erosion and Profit Shifting) mit.

Ein grofSer Schritt vorwirts auf dem Weg zu einer brei-
ten globalen Einigung auf eine Reform der internationalen
Unternehmensbesteuerung sei das sog. ,July-Package®. Die
Fortschritte hitten auch die G20-Finanzministerinnen und
-minister und -Notenbankgouverneurinnen und -gouver-
neure begriif$t. Inhaltlich sieht das ,July Package® die ,,Sub-
ject-to-tax-Regelung (STTR) als weiteren Bestandteil der
Sdule 2, der Mindestbesteuerung, vor. Ziel des STTR ist es,
bei bestimmten grenziiberschreitenden konzerninternen
Zahlungen, eine Mindestbesteuerung sicherzustellen und
insbesondere Entwicklungsstaaten die Moglichkeit zu geben,
Besteuerungsrechte zuriickzuerhalten. Damit soll die Fair-
ness der internationalen Besteuerungsregeln erhoht und die
Inklusivitit insbesondere in Bezug auf Entwicklungsstaaten
weiter befordert werden.

Auch bei der Abgrenzung der Besteuerungsrechte im
Rahmen der Sdule 1 gébe es Fortschritte. Die Schwiche der
bisherigen Regelungen zur Abgrenzung der Besteuerungs-
rechte auf Unternehmenseinkiinfte zwischen den Staaten
und Gebieten sei im Wesentlichen auf das Vorhandensein ei-
ner physischen Prisenz des Unternehmens zuriickzufiihren,
welche bei digitalen Geschiftsmodellen nicht immer zu ange-
messenen Ergebnissen fithrten. Um diesem Umstand Rech-
nung zu tragen, sollen Teile der Besteuerungsrechte an Unter-
nehmenseinkiinften zugunsten von Marktstaaten mit dem
sog. ,Amount A“ umverteilt werden. Dieser ,,Amount A“ soll
mit einem multilateralen volkerrechtlichen Vertrag (,,Multi-
lateral Convention“ — MLC) umgesetzt werden, der auf
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OECD-Ebene ausgearbeitet werde. Die teilnehmenden Staa-
ten verpflichten sich, keine unilateralen Digitalsteuern (oder
dhnliche Malnahmen) zu erheben.

Aus Sicht des BMF sei es ermutigend, dass so viele Staa-
ten eine gemeinsame Losung erarbeiten wollen. Mit dem
MLC, bei dem noch eine Einigung hinsichtlich letzter kleine-
rer Details fehlt, stiinde ein weltweiter Staatenkreis fiir eine
glaubwiirdige und effektive internationale Umsetzung, ohne
dass es zu einem Flickenteppich national unterschiedlicher
Digitalsteuern kidme.

Deutschland setzte sich vor allem fiir einfach handhab-
bare und biirokratiearme Regelungen ein. So sei erreicht
worden, dass die neuen Regelungen zur Umverteilung von
Besteuerungsrechten nicht flichendeckend angewendet wer-
den miissten, sondern zunichst auf eine kleine Zahl an mul-
tinationalen Konzernen begrenzt sei. Zehn multinationale
Unternehmensgruppen seien voraussichtlich in Deutschland
betroffen und weltweit ca. 100. Zunichst solle auf Erfahrun-
gen der Besteuerung dieser Fille zuriickgegriffen werden, be-
vor die Regelungen auf weitere Unternehmensgruppen aus-
geweitet werden.

Ein zentralisiertes Verwaltungsverfahren (sog. ,one-
stop-shop®) soll dazu fithren, dass eine biirokratiearme Lo-
sung eingefithrt wird. Die Reformimpulse aus der internatio-
nalen Diskussion konnten genutzt werden, um auch die na-
tionalen Steuerregelungen auf den Priifstand zu stellen. Hier
konnten Verbesserungen vorgenommen werden, um den
Wirtschaftsstandort zu stirken.

Schlief3lich wird darauf hingewiesen, dass es nicht prima-
res Ziel sei, Steuereinnahmen zu generieren, sondern eine fai-
rere Verteilung zwischen verschiedenen Staaten zu gewihr-
leisten. Mit den neuen Regeln werde ein Level-Playing-Field
zwischen den Staaten hergestellt. Deutschland konne aber,
nach Berechnungen des ifo Instituts, mit mavollen Mehrein-
nahmen rechnen.

Was waren die Ausfiihrungen zur Reform der Grund-
steuer: Die kommunalen Spitzenverbinde versprachen, die
Reform nicht zu nutzen, um neues Steueraufkommen zu ge-
nerieren. Von Autkommensneutralitit war die Rede. Da viele
Stidte und Kommunen mehr Geld benétigen, konnte das
Versprechen kippen. Zumindest haben viele Stidte und Kom-
munen vor der Anwendung der neuen Grundsteuerwerte erst
einmal die Hebesitze erhoht.

Daher ist meist Vorsicht geboten, wenn Biirokratieab-
bau, Steuervereinfachung und keine Steuermehreinnahmen
versprochen werden. Oft geschieht genau das Gegenteil. Mal
sehen, wie es bei Sdule 1 und 2 wird. Was ist von den Verspre-
chen zu halten?
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