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EpITORIAL

Von Privat-, Medien- und Geschafts-

geheimnissen

Geschéftsgeheimnisse sind diskrete Angele-
genheiten. Gleiches gilt iiblicherweise fiir den
Privatbereich von Menschen und vertrauliche
Informationen aus dem Redaktionsbereich von
Medien. Gibt es dazwischen Schnittmengen?
Zwei Fragen sollen zum Auftakt des neuen Jah-
res zum Nachdenken einladen.

Erste Frage: Konnen Umstande aus dem Privat-
leben einer Person ein Geschaftsgeheimnis
sein?

Die Richtlinie (EU) 2016/943 und das Gesch-
GehG schiitzen nur Geheimnisse mit einem ge-
schéftlichen bzw. unternehmerischen Bezug.
Das folgt schon aus dem Begriff des Geschdifts-
geheimnisses, wenngleich die Definition in
Art. 2 Nr. 1 Richtlinie (EU) 2016/943 und § 2
Nr.1 GeschGehG keinen besonderen Ge-
schifts- oder Unternehmenszusammenhang
verlangt.

Der Grenzverlauf zwischen dem Privaten und
dem Geschéftlichen ist theoretisch klar, doch
sind in der Praxis Grauzonen und Uberschnei-
dungen moglich. So kann eine Information aus
dem Privatleben einer Person einen geschaft-
lichen Charakter annehmen, wenn sich der ge-
heime Umstand auf die Geschaftstitigkeit die-
ser Person auswirkt. Beispielsweise ist denk-
bar, dass die geschiftliche Tatigkeit gerade in
der Kommerzialisierung der eigenen Person
besteht (z.B. bei Sportlern oder Kiinstlern).
Auch bei Flihrungspersonlichkeiten von Unter-
nehmen konnen Umstande aus dem Privatle-
ben (z.B. Angaben iiber den Gesundheitszu-
stand des ,Firmenpatriarchen®) unter Umstan-
den geschéftliche Rickwirkungen auf das
Unternehmen entfalten. Dass eine solche Infor-
mation Kkeinen (unmittelbaren) wirtschaft-
lichen Wert fiir das Unternehmen in dem Sinn
aufweise, wie ihn die Richtlinie (EU) 2016/943
vor Augen habe (so die Einschitzung auf
https://geheimnisblog.de/ist-das-verhalten-von-
julian-reichelt-ein-geschaftsgeheimnis-des-axel-
springer-verlages), ist ein bedenkenswerter
Einwand. Indessen gehen Art.2 Nr.1 lit. b
Richtlinie (EU) 2016/943 und § 2 Nr.1 lit. a
GeschGehG von einem sehr weiten Verstandnis
aus und lassen jeden kommerziellen bzw. wirt-
schaftlichen Wert einer Information gentigen.
Es lasst sich deswegen nur schwer begriinden,
dass nach den gesetzlichen Vorgaben nur be-
stimmte Werte oder Vorteile beriicksichti-
gungsfahig sind.

Zweite Frage: Sind vertrauliche Informationen,
die der redaktionellen Arbeit von Medien zu-
zuordnen sind, Geschaftsgeheimnisse?
Zweifelsohne konnen Informationen eines
Medienunternehmens zu dessen Wirtschaftsta-
tigkeit, etwa Geschéaftszahlen, Kalkulations-

grundlagen, Kundendaten und Ahnliches, Ge-
schaftsgeheimnisse sein. Die redaktionelle Ta-
tigkeit hat jedoch einen anderen Charakter.
Redaktionelle Geheimnisse konnen zum einen
Informationen betreffen, die die Grundlage der
Berichterstattung bilden, z. B. die vertraulichen
Angaben eines Informanten oder geheime Do-
kumente. Zum anderen geht es mit dem Redak-
tionsgeheimnis um den Schutz der redaktionel-
len Arbeit selbst, also z. B. Informationen darii-
ber, wie die Redaktion (oder ein einzelner
Redakteur) arbeitet und Entscheidungen trifft.

Die Voraussetzungen von Art.2 Nr.1 Richt-
linie (EU) 2016/943 und § 2 Nr. 1 GeschGehG
werden bei formaler Betrachtung in beiden Fal-
len erfiillt sein. Typischerweise haben solche
Informationen einen Marktwert, der sich aus
der Bereitschaft ergibt, dafiir zu zahlen. Jeden-
falls ergibt sich der kommerzielle bzw. wirt-
schaftliche Wert daraus, dass ein Bekanntwer-
den fiir das Medienunternehmen von - mogli-
cherweise sogar erheblichem - Nachteil sein
kann. Aus Art.1 Abs.2 Nr.1 und Art.5 lit. a
Richtlinie (EU) 2016/943 (§ 1 Abs.3 Nr. 2 und
§ 5 Nr. 1 GeschGehG) lassen sich keine siche-
ren Riickschliisse ziehen. Diese Normen zeigen
zwar, dass die redaktionelle Tatigkeit von Me-
dien in einem Konflikt mit dem Schutz von Ge-
schaftsgeheimnissen stehen kann. Jedoch ge-
ben sie keine Auskunft dariiber, ob redaktionel-
le Geheimnisse Geschaftsgeheimnisse sind.

Gegen einen Schutz durch die Richtlinie (EU)
2016/943 und das GeschGehG sprechen letzt-
lich die folgenden Uberlegungen: Die journalis-
tisch-redaktionelle Tatigkeit von Medien unter-
liegt dem besonderen Schutz durch die Rechts-
ordnung gemdB Art.11 GR-Charta, Art.10
EMRK und Art. 5 Abs. 1 GG. Redaktionelle Ge-
heimnisse gehoren zum Kern der Medientatig-
keit und erfordern einen anders konzipierten
und ausgerichteten Schutz als den von Ge-
schiftsgeheimnissen. Dies ergibt sich unter an-
derem daraus, dass ein schiitzenswertes Infor-
mationsinteresse der Allgemeinheit selbst
dann bestehen kann, wenn eine Information
auf rechtswidrige Weise erlangt wurde. Auch
die Schutzmechanismen des GeschGehG pas-
sen nicht auf die Verletzung redaktioneller Ge-
heimnisse. So wiirden die weit reichenden Aus-
kunftsanspriiche und die Regelungen zu
rechtsverletzenden Produkten die redaktionel-
le Arbeit empfindlich, erheblich und unverhalt-
nismaBig beschrianken. Daher gilt: Redaktio-
nelle Geheimnisse sind Teil des Medienge-
schifts. Die Rechtsordnung schiitzt solche
Geheimnisse, aber nicht als Geschaftsgeheim-
nisse.
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