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Ein Blick in die Glaskugel: Was passiert in Sachen
Lebensmittelpolitik? — Kernpunkte aus Sicht der
Lebensmittelwirtschaft

Allein die Dauer der Sondierungsgespriche zur Bildung einer neuen Bundesregie-
rung hat bereits den Rekord der gesamten Koalitionsverhandlungen aus dem Jahr
2013 eingestellt. Die Phase vom Wahltag bis zur Vereidigung einer neuen Bundesre-
gierung wird so lange wie noch nie in der Geschichte der Bundesrepublik dauern,
wobei die Frage des Erfolgs der Verhandlungen von Union und SPD nach wie vor of-
fen ist. Mit der Etablierung einer neuen Bundesregierung wird in jedem Falle nicht
vor Méarz 2018 gerechnet; so lange bleibt die bisherige Bundesregierung geschéafts-
fihrend im Amt.

Fur die Lebensmittelwirtschaft als einen der bedeutendsten Wirtschaftszweige in
Deutschland ist die Frage der kiinftigen Ausgestaltung der Lebensmittelpolitik von
entscheidender Bedeutung fiir die Wettbewerbsfahigkeit der Branche auf europi-
ischer und internationaler Ebene. Dies gilt vor allem mit Blick auf die bislang sehr
unterschiedlichen inhaltlichen Vorstellungen der potentiellen Regierungsparteien im
Themenfeld Lebensmittel- und Erndhrungspolitik. Es ist aus Sicht der Lebensmit-
telwirtschaft auch kiinftig ein politischer Rahmen zu gewahrleisten, der die Herstel-
lungs- und Vermarktungsfreiheit nicht in unangemessener Weise beschriankt oder
ein UbermaB an Biirokratie schafft, sondern Raum fiir Wettbewerb, Innovationen
und Angebotsvielfalt im Markt lasst. Ziel der Lebensmittelpolitik der neuen Bundes-
regierung muss es sein, die Produktion und Vermarktung von hochwertigen Lebens-
mitteln am Standort Deutschland zu stirken. Dies setzt eine angemessene Beriick-
sichtigung der Wirtschaftsinteressen und den Erhalt von Handlungsspielrdumen, vor
allem fiur die vielen kleinen und mittelstandischen Unternehmen der Branche, vo-
raus. Insbesondere die nachstehenden Kernpunkte bilden daher die Messlatte, die
von Seiten der Lebensmittelwirtschaft an die Inhalte der Lebensmittelpolitik der
neuen Bundesregierung angelegt werden:

— Neue Regelungen im Lebensmittelrecht diirfen ebenso wie Mafinahmen des Risi-
komanagements keinen Selbstzweck darstellen, vielmehr muss deren Notwendig-
keit wissenschaftlich im Wege einer Risikoanalyse untermauert werden. Dies gilt
vor allem fiir Falle, in denen es um die Verringerung, Ausschaltung oder Vermei-
dung eines Gesundheitsrisikos geht. Die Risikobewertung hat dabei nach gelten-
dem Recht ,auf den verfligbaren wissenschaftlichen Erkenntnissen zu beruhen
und ist in einer unabhéingigen, objektiven und transparenten Art und Weise vorzu-
nehmen®. Hierzu sind vor allem die Européische Behorde fiir Lebensmittelsicher-
heit (EFSA) und das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) als international
anerkannte Institutionen berufen, deren Ansehen politisch gegen unberechtigte
Anwtirfe zu stérken ist (z.B. in Sachen Glyphosat).
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— Die moglichen Folgen jeder Rechtsdnderung, sei es die Schaffung neuer oder die
Anderung bestehender Rechtsakte, miissen bereits im Vorfeld im Wege einer sorg-
faltigen Gesetzesfolgenabschitzung untersucht werden. Unverzichtbare Voraus-
setzung jedes gesetzgeberischen Handelns muss die begriindete Feststellung eines
tatsdchlichen Bedarfs fiir eine neue gesetzliche Regelung sein. Um Uberreglemen-
tierungen und ausufernde biirokratische Hiirden zu vermeiden, miissen sdmtliche
Regelungen auflerdem zwingend an den Kriterien der VerhdltnismaBigkeit gemes-
sen werden. Rechtsetzung vornehmlich nach gesellschaftlichen Trends oder allein
orientiert an den Eckpunkten der Kosten- und Aufwandsminimierung fir die Ver-
waltung und ohne Beriicksichtigung der praktischen Machbarkeit sowie der Fol-
gen fiir die Wirtschaft stellt keine ausreichende Legitimationsgrundlage dar. Da-
her ist eine vorausgehende, umfassende Konsultation der Betroffenen — auch und
gerade der Wirtschaftsbeteiligten — zwingend geboten.

— Vor dem Hintergrund globaler Warenstrome und eines wachsenden Binnenmark-
tes konnen Verbraucherschutz und insbesondere Lebensmittelsicherheit nur
durch harmonisierte Regelungen auf EU-Ebene gewihrleistet werden; nationale
Alleingdnge oder tiber die EU-Vorgaben hinausgehende Umsetzungen des Unions-
rechts fordern dagegen eine Rechtszersplitterung zulasten der deutschen Lebens-
mittelwirtschaft. Das in nicht harmonisierten Bereichen geltende Prinzip der ge-
genseitigen Anerkennung, nach dem in anderen Mitgliedstaaten rechtméafig ver-
marktete Produkte auch in Deutschland vertrieben werden diirfen, verscharft die
Situation fiir deutsche Vermarkter, wenn sie selbst strengeren nationalen Regelun-
gen unterliegen. Die Frage der Notwendigkeit rechtlicher Regulierung im Bereich
des gesundheitlichen Verbraucherschutzes kann und darf nur einheitlich fiir alle
Verbraucher in den Mitgliedstaaten der EU beantwortet werden.

— Das Leitbild des miindigen Verbrauchers muss nach Auffassung der Lebensmittel-
wirtschaft weiterhin zum MaBstab einer jeden kiinftigen Gesetzgebung im Le-
bensmittelbereich erhoben werden, weil es zeitgemil ist, dem freiheitlichen Men-
schenbild entspricht und eine angemessene Balance zwischen dem berechtigten
Schutz vor Tduschung/Irrefiihrung und Mitverantwortung, Selbstbestimmung so-
wie Souveranitat des Verbrauchers gewéhrleistet.

— Staatliche Lenkung ist in allen Kernbereichen des Lebensmittelmarktes zu un-
terlassen. Dies betrifft sowohl Herstellung und Produktangebot (wie staatliche
Rezeptureingriffe durch verpflichtende Vorgaben zur Reduktion bestimmter
Nahrstoffe) als auch Kennzeichnung und Werbung (staatliche Nahrwertprofile,
Lebensmittel-Ampel; Werbebeschrankungen). Dartiber hinaus lehnt die Lebens-
mittelwirtschaft eine unmittelbare Konsumlenkung, z.B. durch die steuerliche Be-
lastung bestimmter Lebensmittelgruppen, strikt ab. Die Aufgabe von Gesetz-
gebung ist nicht die Erziehung und Bevormundung der Verbraucher. Ziel muss
vielmehr die Férderung der Kompetenz durch Verbraucherbildung sowie die Si-
cherstellung einer adressatengerechten, aussagekraftigen und wahren Information
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der Verbraucher sein, die sie in die Lage versetzt, eigenverantwortlich und kritisch
zu entscheiden.

— Eine hoch qualifizierte, effizient arbeitende sowie gut ausgestattete amtliche Le-
bensmitteliiberwachung und ein EU- bzw. bundesweit moglichst einheitlicher
Vollzug des Lebensmittelrechts ist ebenso wie eine einheitliche Rechtsauslegung
in ganz Deutschland sowohl fiir die Verbraucher als auch die Lebensmittelwirt-
schaft von hoher Bedeutung. Zudem ist der betrdchtliche Kontrollaufwand der
Lebensmittelwirtschaft durch betriebliche Eigenkontrollen sowie Zweitkontrollen
durch privatwirtschaftliche Auditoren anzuerkennen. Die Finanzierung der amt-
lichen Regelkontrollen durch die Lebensmittelwirtschaft ergédnzend zu den ihr oh-
nehin obliegenden Kontrollkosten stellt eine nicht akzeptable Zusatzbelastung fir
die Unternehmen der Lebensmittelwirtschaft dar.

— Behordliche Nennungen von Unternehmensnamen in der Offentlichkeit im Zu-
sammenhang mit dem Vorwurf von VerstoBen gegen das Lebensmittelrecht miissen
zwingend rechtsstaatlichen Grundsétzen, insbesondere der Unschuldsvermutung
gentiigen, solange die entsprechenden Verfahren noch andauern. Angesichts der
mit Namensveroffentlichungen im Internet verbundenen wirtschaftlichen Folgen
fir die betroffenen Unternehmen und der Unmoglichkeit, solche Informationen
im Falle ihrer spiter festgestellten Fehlerhaftigkeit zurtickzunehmen, steht die
staatliche Seite hier in einer besonderen Verantwortung im Hinblick auf die
Rechtsetzung und den Vollzug.

— Auch die (be-)wertende Versffentlichung von Uberwachungsergebnissen im Inter-
net (,,Kontrollbarometer/Hygieneampel“) beinhaltet eine fortdauernde pranger-
dhnliche Wirkung, insbesondere wenn Mangel unverziiglich beseitigt worden sind.
Schon wegen des damit verbundenen intensiven Eingriffs in die Rechte der betrof-
fenen Unternehmen miissen an die Ausgestaltung eines Kontrollbarometers hohe
rechtsstaatliche Anforderungen gestellt werden. Dazu z&hlt neben objektiven, ein-
heitlichen und transparenten Kriterien fiir die Einstufung und Veroffentlichung
vor allem die Gewéhrleistung einer zeitnahen weiteren Routinekontrolle nach Be-
seitigung festgestellter Mingel mit einer anschliefenden Neubewertung. Die
Chance zu einer zeitnahen, 6ffentlichen Rehabilitierung ist zwingende Folge der
durch die Veroffentlichung ausgeltsten wirtschaftlichen Folgen des behordlichen
Eingriffs in den Wettbewerb.

Unabhéngig von der Frage der tatsdchlichen Berticksichtigung der vorstehenden
Kernpunkte durch die neue Bundesregierung wird das Thema ,, Erndhrung und Le-
bensmittel“ auch kiinftig ein beliebter Gegenstand der politischen und medialen
Diskussionen bleiben.

Rechtsanwalt Dr. Marcus Girnau, Berlin
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