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Tierwohl auf dem Vormarsch

Am 10.9.2019 stellte Bundesernahrungsministerin Kldockner den Regierungsentwurf
fir ein freiwilliges Tierwohllabel im Bundestag vor, der wenige Tage zuvor im Kabi-
nett beschlossen worden war. Dieses Vorhaben riickt einmal mehr die in den letzten
Jahren immer stirker gewordenen Bemithungen von staatlicher und privater Seite in
den Vordergrund, die Haltungs- und Schlachtbedingungen der Nutztiere zu verbes-
sern.’ Staatliche Vorgaben hierzu lassen sich nur schwer verschirfen; denn dem so-
gar als Staatsziel in Art. 20a GG festgeschriebenen Tierschutz stehen oft berechtigte
wirtschaftliche Interessen der nutztierhaltenden Landwirtschaft gegentiber.” Da das
Tierwohl in der 6ffentlichen Diskussion einen immer groBeren Stellenwert erhilt,
wird als weitere Moglichkeit neben den staatlichen Vorgaben fiir Haltung, Transport
und Schlachtung seit einiger Zeit die Vergabe von Tierwohllabeln erortert und deren
Bedingungen werden formuliert. Dabei sind unterschiedliche Labelstufen mit unter-
schiedlich strengen Bedingungen im Gespréach. Die Verbraucher sollen also durch ih-
re Kaufentscheidungen zur Verbesserung des Tierwohls beitragen. Je strenger die
Bedingungen fiir das jeweilige Label, desto teurer werden die Lebensmittel aus den
entsprechend den Labelbedingungen gehaltenen und transportierten Tieren.

Ob die Verbraucher bereit sind, in nennenswertem Umfang durch Akzeptanz hoherer
Preise zu einer Verbesserung des Tierwohls beizutragen, ist unklar, ebenso ob sich
geniigend Landwirte finden, die sich den Bedingungen unterwerfen. Dem Lebens-
mittelhandel kommt hierbei eine besondere Rolle zu, und er hat bereits mit von ihm
konzipierten Labeln erste Schritte unternommen. Ob der Staat besser in der Lage
ist, derartige Bedingungen fiir ein — freiwilliges — Tierwohllabel zu formulieren und
fir deren Einhaltung zu sorgen oder aber private Organisationen, ist durchaus um-
stritten.? Klar ist, dass es immer Kritik an derart freiwilligen Aktionen geben wird.
Den einen sind die Bedingungen zu wenig streng oder konturiert, um einen nennens-
werten Fortschritt beim Tierschutz fiir Nutztiere zu erreichen. Andere halten die Be-
dingungen fiir nicht realisierbar. Fortschritte lassen sich in diesem Bereich jedenfalls
nur einvernehmlich unter Einbeziehung aller Beteiligten erzielen.

Welche rechtlichen Probleme sich bei der Verwendung von Tierwohllabeln ergeben
werden, wird sich noch zeigen. Mehr Klarheit gibt es aber bereits fiir Lebensmittel,
die als 6kologische Lebensmittel nach der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 und zu-
kiinftig nach der Verordnung (EU) 2018/848 produziert und gekennzeichnet werden.
Hier hat der EuGH unmissverstiandlich klargestellt, dass Fleischerzeugnisse, bei de-
nen das verwendete Fleisch von Tieren stammt, die ohne vorherige Betdubung einer
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rituellen Schlachtung unterzogen wurden und die deshalb , Halal“ sind, nicht mit
dem Bio-Logo gekennzeichnet werden diirfen.*

Mit dem Thema Tierwohl wird sich die ZLR nicht nur in diesem Heft, sondern in Zu-
kunft vermehrt befassen.
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